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Die Anerkennung, welche meine Beitrüge zur Erklärung d«r 
tauriscben Iphigenia bei Männern, <]ie dieselben zu beurtbeilen im 
beben <jrade berufen waren» gefunden haben ^ ermuntert micb die 
V'Oriiegenden Beiträge zur Kritik und Erklärung des Sophokles der 
Öffentlichkeit zu übergeben. 

Einen Unterschied, und i<;h darf wohl sagen Fortschritt, werden 
die geehrten Leser in denselben im Vergleiche zu jenen eun'pi- 
deischen Studien wahrnehmen. Obzwar ieb mich auch bei der 
Abfassung jenejr Beiträge bemühte besonnen zu verfahren, so bin 
icb doch jet:^ der Ansieht , dass ich jn mancben Puncten der hand-i- 
scbriftiicfaen Überlieferung gegenüber noch conservaljiyer hätte sein 
sollen, als ich war, ferner d«ss ich manche Conjecturen, die nur 
in die Kategorie der niefat uamöglicfaen Vermuthungen gehören, 
ohne irgend einen besonderen Crrad Ton Wahrscheinlichkeit zu 
baben, hätte verschweigen sollen. Zu dieser Ansieht bin ich 
namentlich zufolge der Belehrung gelangt, welcbe mir durch die 
schätzbaren Bemerkungen von Klotz (in den Jahrbüiehern für 
classische Philologie, Jahrgang 1859 und in «einer Ausgabe der 
taur. Iph.) uQd Sergk <Rhein. Mus. XVII, S. ^8-^604 und XVIII, 
,8. 201 — 226), so wie durch freundliche Mittheilungicn geebrjttf 
FrMade w TheU gewordem sind. 

Der handschriftlichen Überlieferung des Laur^ntianus gegenüber 
verhalte ich mich, wie die Beiträge, die ich im Nachfolgenden zu 

(Ryicala.) \ 
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geben versuche, zeigen, in hohem Grade eonservativ. Ich bin der 
festen Überzeugung , dass die Lieblingsannahme mancher Kritiker 
von ausgedehnten Conjecturen, Interpolationen, Transpositionen 
u. dgl., in denen sich die Abschreiber haben ergehen sollen, 
wenigstens dem Laurentianus gegenüber unbegründet ist und dass 
der Spielraum, der durch diese Annahme der Conjecturalkritik 
geboten wird, in bedeutendem Grade einzuschränken ist. Wir haben 
uns den Schreiber und die Änderer des Laurentianus als mechanische 
Nachbildner der ihnen vorliegenden Schriftzeichen zu denken. Die 
Änderungen und Corruptionen, deren Urheber sie sind, sind in den 
weitaus meisten Fällen aus Ignoranz oder Versehen, nicht aus 
willkürlichem Ummodeln hervorgegangen; die Änderungen, die auf 
Cönjectur beruhen und die nachweislichen Interpolationen reichen 
in eine viel ältere Zeit zurück. 

Doch geht dies conservati?e Streben , wie sich billige Beur- 
theiler überzeugen werden, bei mir nicht bis zu blindem Vertrauen 
auf die handischriftliche Autorität und eigensinnigem Festhalten an 
derselben. Viele Vertheidigungsversuche der handschriftlichen Über- 
lieferung, die aufgetaucht sind, halte ich für kühner als die kühnste 
Cönjectur. 

Bei der Bezeichnung der Quellen habe ich oft die praktischen 
von Jahn angewandten Zeichen benutzt, zu deren Erläuterung ich 
Jahn*s eigene Worte anführe: 

L codex Laurentianus bibliothecae florentinae (plut. XXXII, 9} 
scriptus saeculo undecimo, saepe ipsius librarii manu correctus (L^\ 
postea ab eo qui scholia addidit (jL^) denique ab aliis, quorum manus 
inter se dignoscere non licet, mutatus (jL^). 

(o s= alle Handschriftten mit Ausnahme von L. 

c a ein Theil der durch o) bezeichneten Handschriften. 

/ = Laurentianus (plut. XXXI, 10) saeculo XIIII ex L 
descriptus. 

p = Parisinus 2712, olim Memmianus S15, Regius 2793. 

2* = lectiones e scholiis ductae. 

Daneben habe ich nach Dindorfs Mittheilungen, wo es von 
Belang zu sein schien, bei Anführung der in L sich findenden 
Änderungen die Zusätze a man, ant, a man, recentiore, a man. 
recenti angewandt. 
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El. V. 21 f. 

Tv* oOxsV oxveiv xaipo^, aXX* ep'ycov axyLvj. 

Diese handschriftliche Lesart ist ohne Zweifel unrichtig. Wenn 
Enstathios aus Kallimachos als Curiosum ypriig i/jiev citirt, so 
ist dies nicht nur nicht eine Stütze für das handschriftliche ifxiv an 
unserer Stelle, sondern es wird dadurch der Verdacht gegen diese 
Form noch mehr begründet. Mit Recht hat Hermann bemerkt, dass 
Eustathios sich eher auf Sophokles berufen haben würde, wenn er 
diese Form bei ihm gelesen hätte; und dass Eustathios mit der 
Elektra des Sophokles sehr vertraut war, beweisen seine zahl- 
reichen Hinweisungen auf diese Tragödie; so z. B. zu II. a, 309 
(Hinweisung auf V. 35), zu II. >?, 479 (auf V. 52), zu Od. *, 418 
(auf 192), zu Od. <j, 105 (auf 380 f.), zu II. t^, 728 (auf 385) u. s. 
Eben so wenig schützen die homerischen InGnitivformen iixevat und 
iliev das handschriftliche ifjiiv. In diesen Formen ist das ursprüng- 
liche (7, das schon in ii^iievai durch die assimilirende Kraft des fx 
überwunden erscheint, vollkommen verdrängt worden; ^fjisvae, l/msv 
sind Verwandlungen des älteren l/jtfxsvae, IfjLfJisv. Für die erste Person 
pluralis hat aber nie eine Form ii^iiiv existirt^ und desshalb kam 
auch kein iixiv auf. Wenn nun nicht einmal bei Homer neben den 
Infinitivformen Ifxsvat, ^fxev die Indicativform ii^iv aufkam, so wäre 
es natürlich ausserordentlich gewagt, dem Sophokles, dessen Sprache 
auch jene Formen fremd sind, diese Form zuzumuthen. Dass Kalli- 
machos iiiiv gebraucht, ist nur eines jener vielen Beispiele, die von 
der Willkür zeugen, mit welcher die alexandrinischen Dichter die 
Sprache behandelten. 

Unter den vielen, zum Theil ungemein kühnen und ungemein 
unwahrscheinlichen Conjecturen erscheint mir die von Dawes auf- 
gestellte ivraö^' tfjL£v als wahrhafte Emendation, die wohl mehr 
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Anerkennung gefunden hätte, wenn sie von Anfang an richtig erklärt «v^ 
worden wäre; denn wenn die Erklärung von e/mev durch j3a(vo/Jiev, 
'ipYPiie^a^ iaiiiv (die WakeGeld gibt) und die Erklärung „eo pro- 
cessimus» in cum nos quasi locum contulimus'* (Ellendt, lex. Soph. 
u. dikC) unrichtig ist, so ist desshalb doch nicht ?|üiev selbst unrichtig. 
''Ifxfiv bezeichnet nicht einen schon vollendeten Gang (es ist nicht 
zu erklären durch ßfßY^xa/uisv oder ^<7/uilv), es bezeichnet auch nicht 
einen Gang, in welchem sie schon begriffen waren (ßafvofxsv, 
ip-ZPiKs^oi) , sondern den' Gang, den^ zu thun sie erst im Begriffe 
waren , der aber in allernächster Zukunft bevorstand. Der Sinn ist : 
^da wir im Begriffe sind dorthin zu gehen, wo nicht mehr Zeit zu 
säumen ist^ sonderri woesTbaten gilt^. Dies labst siiüh auf doppelte 
Weisä auffassen, je nachdem ivraO^a erklärt wird. Es kann ivTcxoSa 
auf den' Königspalast, in welchem die Mörder wohnten, bezögeti 
odef von dfer Lage verständen werden, in welche sich zu begeben 
sie entschlbdsen Wiaren, von der Unternehmung, an die nun Hand^ 
atigdegt werden sollte. Dieäe' i^eite Erklät'ung ziehe ich alä die' 
nätiDlrlt<[iIler^ vor, da Ausdrücke wie ig roOro iläkXv u. a. so 
häufig sind. 

Wie trefflfch die Conjectur e/mev in dfen Zusammenhang UnserlBlr' 
Stelle' passf und wie angemessen sie dbr Intention des Dichters ist, 
das' lehrt foTgeiide'ErM^ägüng. Der Pädagdg foirdert seine Gefährten^ 
auf, dich' jetiSt' zu besprechen (^^vvdnTsiv 'käyoiotv') und über die zu* 
ergreifenden MassriBg'eln zu einigen, so lange noch Zeit dazu vor- 
handiBn sigi; denti Bald würden sie auf dein Pun'ctlel angelängt sein» 
wo Aüi^einaüdierset^ungen üntliünlich und' Hattdluiigen nothw<Sddig' 
selert. Uiid dieä liontite der Pädägeg'ihit Recht liag^n; diEfnn sb lange 
I^'emand aus dem Hause hehäd^trat (V. 20), koiint'en sie noch« 
6äspräche pflegen; sobald aber Jeniand aus dem HauSe heratiis- 
g'ekoknitaeil Hi^äi'e und sie gesehen hätte, war riiöht mehr Zeit da:£U. 
'Öxvsrv bezielie icÜ also auf Auseinanderäetztitog'en (eine Bezi^huilg, 
diö durch den Zusammenhang mit ^rJvdnTSTov löyoiat urid durch den 
Gegensatz ^p7cüv unterstützt wird) 9; jetzt waren sie noch'amrechten 



1) Da nämlich auf die Aufforderung ^^vdrrrcrov X6*yoe(Tt sofort der Causalsaiz oig 
svrau^ tfAev x. r. X. folgt, so ist die Beziehung des oxvsiv auf 4^va7rreiv Xo^oig 
ghuz uatfiriich. 
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Orte; sobald' aber epy<av dy^i) eintrat, wafeti sie Uttängemesisttü 
gewesen und bätten verdient mit dem Worte dxvsTv bezeiolinet zu> 
we^deki. 

V. 27 ft 

^tturoj^ dd (Tb 

Die Worte iv TrpcOroe^ lirrei Sind absurd und est^ist zu wundbrb^^ 
dass sie nicht allgemein als eorrupt anerkannt werden*; nur F. Leiof^ 
parduB, Nauek und Jabn babien an der' handschrifUichien Über-^ 
lieferung Anstoss genommen und den* Sitz der Corruptel in itteC 
gesucht *)i Wie kann der Pitdagog iv nrpc&Tot^ i7c6}i.evoi; (»>5fJiiV)'Y0!i' 
Orestes gedannt werden» da- ausser ihm I^emand- diem- Orestes und* 
Pylades folgte? Durch die von Leopardus^ (Jv Tcpthvoi^ Trapet)- uiid 
Nauek (iv rtpdiroig It' et öder iv npthTOKjtv eiy vorgeschlagenen^ 
Änderungen wird aber die Stelle nicht geheilt; denn da iv Trpojroe^ 
durchaus nicht in dem Sinne von npOirog -hiidv genommen werden 
kann, so wäre iv nptbrotg nApti oder iv npdiTÖKjiv st Qir et ist ganz 
undenkbar) ebenfalls üur dann möglich, wienn Orestes und Pylades 
noch' andere Begleiter gehabt hätten,- Jabn hat auf Grundlage des 
Scholion (^«:ip] . . . ^cnp Siä rftv dnrö töö 'fiipoiq eußovXcavf di^ 
Ergänzung der Lücke vor itr^^ — L hat di — ist unsicber) l<Ht in 
den- Text aufgenommen^ Aber es ist sehr zweifelhaft^ ob der Scho- 
Hast wirklich iaxi verfand, wie Jahn annimmt; bei der verst^niihelten 
Gestalt des' Scholion ist es eben so möglich anzunehmen, dass ihm 
inei vorlag, und dass er die Stelle durch die Annahme' der Futur-^ 
bedeutung, die er in inei zu finden glaubte, zu erklären suchte; 
Aber gesetzt auch , das Scholion weise auf die Existenz der Leseart 
i<rg hin, so müsste man dennoch dieselbe als völlig unpassend 
verwerfen; denn die voraflsgehenden Worte dxjavTtag Si aö -^iiag 
r' 6rp(iveig zwingen zu der Annahme, dass auch in den folgenden 
Worten von einem bereits stattfindenden Benehmendes Päda-* 



1) W^re die Corruptel in sttei zii-soeheD, so läge die Änderuog ^nrfit nahe. Denn da der 
Vergleich (2K ff.) offenbar von eieem Schlachiross entlehnt ist (h rolae dsivotg 
erklart -der Scholiast richtig i* roc^ TröX^fAOt^}, was wäre pausender und natfirlicher 
als „du treibst uns- zum Aiagriff an und geh« t auch selbst lot*? (inrt^ai wird 
nicht selten absolut vom Angreifer gebraucht). 
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gogen die Rede sein muss, dass somit wiederum eine Präsens form 
erforderlich ist. 

Heine Ansicht über die Stelle ist» dass iv npCiröig jedenfalls, 
inei möglicherweise corrupt ist. Denn mag man nptbToig als 
Hasculinum oder Neutrum nehmen, mag man an die Stelle von 
inet was immer für ein Verbum substituiren , ^v nptbroi^ bleibt hier 
durchaus unbegreiflich. Ich vermuthe dass an dessen Stelle ein 
Adverbium (etwa e^rpenQg oder eCrpontag) gestanden hat oder dass 
Ifxnrpoa^' d>v zu schreiben ist; doch sind dies nur Vermuthungen, 
die nicht unmöglich sind, ohne auf Evidenz oder auch nur auf irgend 
einen besonderen Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen zu 
können. Von inei lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, dass es 
corrupt wäre; denn z. B. der Gedanke „du feuerst uns an und folgst 
uns selbst muthig'' (oder: rüstig) wäre nicht unangemessen; aber 
noch passender wäre wohl die Gegenüberstellung örpOveig — inst, 

V. 47. 

„opxw Lp (cum scholio äyyeXke Sk npoart^d^j dyyeXiav S-n'XotSii • 
opjccp liysTat St dvTtcjTpöftag dvTl tqv npoart^eig opxov t^ dyysXioi) co**. 
Jahn. — Schneidewin erklärt (nach Wunderliches Vorgang) diese 
handschriftliche Lesart „mit einem Eide, den du beifügst, 
indem zu npoart^eig zu denken ist opxov oder aCröv, zu 0. C. 475. 
Phil. 1110**. Diese angeführten Parallelstellen beweisen allerdings 
die Möglichkeit jener Construction; aber da dieselbe doch gewiss 
sehr hart ist und da es dem Dichter so nahe lag opxov zu schreiben, 
wenn er den Gedanken aussprechen wollte, den ihn Schneidewin 
aussprechen lässt, so ist die Wahrscheinlichkeit dieser Erklärung 
gering 9* Dessbalb erklärt Böckh „einem Eide verbindend 
das Gemeldet e*", eine Erklärung, die^ohl grammatisch möglich 
ist, für welche sich aber schwerlich eine Analogie finden lässt. Die 
neuesten Herausgeber billigen Reiske*s Conjectur opxov ^ Nauck 



1) Wenn Seh. noch hinzuffigt «dureh diese volle Wendung wird nachdrücklich ein- 
gescbSrfl, der PSdagog dürfe sich kein Gewissen daraus machen, die vom Gott selbst 
gebotene Lüge zu beschwören**, so hat sich der hochverdiente Gelehrte hier^ wie in 
manchen anderen Fällen, durch das Streben, zu viel in die Worte des Dichters hinein 
zu legen, verleiten lassen. 
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(4. Auflage) nennt sie eine „vielleicht richtige Conjectur*^; Jahn hält 
sie für unzweifelhaft richtig, da er sie in den Text aufnimmt. Es 
ist aber opxov von vornherein bedenklich; denn die Entstehung 
einer Corruptel opxcp aus dem als richtig angenommenen opxov ist 
unwahrscheinlich. Ausserdem spricht aber gegen opxov auch die 
Anwendung der Präsensform npocTiäeig; soll opxog das Object von 
npoariäivat sein, so wäre npoaäeig zu erwarten. Dieser Grund 
spricht auch gegen Schneidewin*s oben angeführte Erklärung. — 
Alle Bedenken werden behoben , wenn man opc^ als modalen Dativ 
oder als Dativ der Begleitung auffasst, der eben so gut zu ayyeXXe 
wie zu npoari^üg gehört 9> u"^ ^'^ Object von npoari^üg den Satz 
<55o6v€xa Tg^vrjx' 'Op^arv?^ nimmt, also „berichte eidlich hinzufügend*'. 

V. 121 ff. 

6& jraT, Trat dudravorarag 

'HXixrpa ^arpog, r(v' qlzI 

rdxecg &)d' dxopsJTOv o^fACO^dv 

rdv TrdXae ^x doXepdg aäzfhxcLxa, 

fAarpdg dXdvr' dTrdraig 'A«j|afAifAVova x. r. X. 

Die alte Erklärung von rdxeeg olixo}ydv durch ty^xo/ül^v)? o^/xct^C^e^ 
ist höchst oberflächlich und vollständig unmöglich. Schneidewin 
versuchte folgende Erklärung zu geben: ^Nach rv^xeev, riyysiv 
Sdxpvu hat Soph., obgleich der vermittelnde Begriff des flüssigen 
hier fehlt, ri^xeev oiixoiydv^ Wehklage schmelzen lassen, kühn 
gewagt^. Diese Construction wäre allerdings sehr kühn; die Ver- 
gleichung mit Tiyysiv d. passt nicht, weil Tiy^eiv neben der gewöhn- 
lichen Bedeutung „benetzen^ unzweifelhaft auch die Bedeutung 
»vergiessen** hatte «) (vgl. ägOw, das auch gewöhnlich in der Bedeu- 
tung ^benetzen, doch zuweilen auch in der Bedeutung „vergiessen^ 



ij Bekanntlich muss oft ein und dasselbe Wort sowohl auf das Hauptverbum als auch 
auf das damit verbundene Participium bezogen werden ; sehr oft wird diese Doppet- 
beziehung ausserlich dadurch angezeigt, dass das betreffende Wort in die Mitte 
gesetzt wird. Hier ist diese Doppelbeziehung um so naturlicher und nothwendiger, 
da die beiden Verb a auch ein und dasselbe Object, nfimlich den Satz 63'0uy£xa x.r.X. 
haben. 

«) Vgl. aus Soph. Trach. 845 i? ttou ddivoiv x^wpdv vi^^ei daxpueov dc^vocv u. 0. T. 
1279 iiika^ ^fxßpog x^^^^^^ hi^^'^ero. 
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igQt>rauc)it wicd ^) ; umgekehrt hat Xseßeo gewöhnlich die Bedeutung 
Mvergiessen^ pnd daneben seltener die Bedeutung lybenetzen**); 
dagegen lUsst sieh för tyjxscv in der Bedeutung „vergiessen** keine 
einzige Stelle anfUbren, obzw.ar die Bntwiekelung dieser Bedeutung 
4iicht gerade unmöglich war. Die von Scbneidewio angeführte 
J^arallelatelle Theokr. 14^ 26 r^v xXOixevov xar£raxsro ry^vov ipoizcc 
^88t auch durchaus nicht» da hier xarerdxfro die gewöhnliche 
Bedeutung »tabesoebat** hat. 

Ich yermuthe (gestütZit auf die voip Seholiasten .gegebene Er- 
Jclärung Siä, re ri^xip t$ d^LOpiGTtp o^/xc(>y$) raxse (tahci^cis) statt 
r^xei^, bei welcher Coaje<^tgr entweder die van Rossbach und 
Westpl](al aufgestellte Ver^sabtheilung c3 naX, not dv^ravorar^^ | 
'HXixTpa [xarpog^ rtv' dd Tocxst wJ' dxöpsGTOv \ o^/xcoYdv | töv x. t. A. 
(Griechische Metrik, S. 62) anzuwenden ist oder folgende: c3 TraT, 
Trat JuaTavoTOCT«^ | 'HXsxrpa i^ocTpög^ rtV dei Tdxet | co5' dxöpearov 
oi^(/}ydv. Im ersten Falle ist nach rdxee die Synkope der Thesis 
anzunehmen; in beiden Fällen ist die zweite Sylbe von rdxei in der 
Arsis und behält demnach trotz des Hiatus ihre Länge. — Der von 
rdxei abhängige Aceu^ati? riva oiix<»)ydv ist nach Analogie von ohov 
öTiia^aif rponov zivd ^vyjaxeev aufzufassen; der .zweite Accusativ 
^Ayaixiikvov(x bezeichnet den Gegenstand der Wehklage, wofiir die 
Herausgeber als passende Analogien anführen Trach. 49 Trav^dxpur^ 
dSOpixara r^v i^oSov Yoeofxivyjv und Aesch. Sept. 289 fx^pefjivae 
Z^nvppvGt Tdpßog rdv dyLfiTsiyvj Xetbv, 

Für noch wahrscheinlicher hallte ich aber folgende Vermuthung 
Tlg dd rdxgt <j' wd' d)i6peaTog oli^^tayd „welch ein so unersätt- 
liches Wehklagen verzehrt dich immer um den — Agamemnon?** 
Als Analogie für die Ausdrucksweise oiiicayii n^xee nvd vgl. r^xsiv 
^vik6v (Od. T 264) rhKst x«^ hißei , icag &v ixirj^y t6v ^u/ji6v (Plat. 
Rep. in, 411 B) TYi^ovGiv iptareg xpaiifiv (Agathias 2) daxpOotg 
ixTYixsiv XP^« (Eur. Hei. 1419) ixryjxetv Xe/xc«) xac XOn-g iavTov (Ael. 
H. A. 10, 41) ixTiTfixoc xap^eav ^p-hvoiGi fxyjTpö^ (Eur. Hec. 433) 
yLap8ioLV fppvrig du.O<jGei (Aesch. Prom. 1'87) (ppiiv dikOddSTai f6ß(^ 
(Pjtom. 115). P^e Corruptßl en,tstand durch das Zusamnienziehen 
Ton räxet <7' zu einem Worte rdx.€ig; dies hatte zur Folge, dass 
die "Nominative rig d7i6ps<jTog oiiJ.c*)yd in Accttsatiye yeräniert wurden. 



i) Vgl. Ai. 376 ^pgfxvov atp.* e^euffa. 



[399] Beitrage zur Kritik und Erklärung dea Sophokles. 9 

wobei der Änderer wahrscheinlich' r<xxse^ als Intransitiyum (= t^ttj- 
xag) auflTasste. Indessen ist yielleicht das handschriftliche d^öpearov 
beizubehalten, wodurch die Corruptel rfv' of/xcö7av noch erklärlicher 
wäre. 'Axöpearov wäre als adverbiales Neutrum (= (äxopiarw^) 
aufzufassen und mit o)8e zu yerbinden. Statt der so häufigen Ver- 
bindung des &8e mit dem Adrerbium musste hier das adverbiale 
Neutrum dxöpsarov gebraucht werden, weil das Adverbium dxopiarcag 
wahrscheinlich ungebräuchh'ch war. Mit &S* d^iöpeaTov vgl. übrigens 
0. T. 1023 xqJ^' coJ' octt' all-ng x^ipdg iarep^ev [i.i'^OL] wo sicherlich 
/x€7a mit wd' zu verbinden ist. 

Was die Worte der Antistrophe oöts yöoeg (iö>) oöre Xtratatv 
(Z<r) betrifft, so fällt es schwer einem der bisherigen Emendations- 
versuche mit Entschiedenheit beizupflichten. Dass diese Worte 
schon längst für nicht ganz richtig überliefert gehalten wurden, 
beweist die Variante Xtral^ (pO* Trielinius glaubte die Responsion 
herstellen zu können durch die Änderung. cörs yöoiaiv, orj hroug^ 
die in grammatischer Hinsicht unbedenklich ist, nicht so in metri- 
scher Hinsicht. Scharfsinnig ist Hermann*s Änderung oSre ydoiaiv 
oör' avracg. Dass ävT-n in der Bedeutung Xeraveea irgend ein Autor 
gebraucht habe, bezeugt die Glosse des Hesychios dvTijaei (soll 
heissen oivrgai)' hraveiaig^ dvriiaeaiv; dass aber Hes. dies Wort 
nicht aus unserer Stelle (wenn Soph. wirklich dvraig geschrieben 
hat) entnahm, zeigt die Form oLvr-^idi. Übrigens lässt sich zur 
Unterstützung von Hermann*s Conjectur anfuhren, dass auch das 
Adverb dvTiov und das Verbum cevrdceo die Annahme des Substantives 
avT>3 rechtfertigen; denn «vtv^v (als Accusativ) setzt die Existenz 
von dvTYi i) voraus oder involvirt wenigstens in sich die Möglichkeit 
der Existenz desselben, und dvrdta setzt als denominatives Verbum 
(vgl. riikdc») V. Tt/jiT^) ebenfalls das Nomen «vtvj voraus. Auch von 
Seiten der Bedeutung ist avr^ =: hr-h sehr gut möglich. Ausser der 
Glosse des Hesychios lässt sich als Analogie avröjuiac, dvrid^cü^ 
dvraXog anführen. Vgl. Soph. 0. C. 243 a nccTpdg Ctnip toüjuloö 
jüiövou avro/xae. 280 /rpd^ cj'* oti aoi yfXov iv. ai^ev avro/Jiat. 
Phil. 798 civTtdCw, /Jirj /xg xaraXt/r^^ fxövov. El. 997 dXV dvrid^ta 



') Dies ^vrv? ist natürlich ein substantiviscties Femininum des Adj. ^vro^, das sich 
auch in der adverbialen Form avra erhalten hat, sonst aber durch avrio; rerdräng:t 
wurde. 
(Kyicala.) 2 
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— xocrdtr/^sg opyhv. Ai. 487 xaf <j' avTca^w npog t' itpsGTiov Atö^ 
tvvrjg TS, Glosse des Hesyehios avrafa, ivavrta, ^x^ato^. Atayy'kog 
Sc/xAip. Eine andere Glosse des Hes. «vrifj Jrjv • ex€T£UT(xcD^. 



V. 192. 

xEvat; d* oc 9 ( 0" r äc fi a i rpa^re^oti^ 

c^yfarajjiae L pr. iflaroLixoct a m. rec. (auch die übrigen Hand- 
schriften mit Ausnahme des Laur. b, der djUL^fara/xai hat). Eustathios 
(zu Hom. Od. ^, 418) tbg rd xevaXg d' afjiy far a/xat TpoLTciZaig. Mit 
Recht erklärt Nauck ajUL^farajuiae für unmöglich. 'A/x^caraa^ai kann 
nicht bedeuten ^an, bei etwas stehen^, sondern nur „um etwas 
stehen*', sei es dass eine vollständige Umgebung im Kreise oder eine 
theilweise Umgebung an mehreren Puncten oder auch nur an zwei 
einander entgegengesetzten Seiten (rechts - links, vorn -hinten) 
bezeichnet wird; di^fploToca^at Tpocni^aig kann also der Natur der 
Sache nach nicht von einer einzigen Person ausgesagt werden. Die 
Rechtfertigung, welche Dindorf in der neuesten 4. Ausgabe (vom 
Jahre 1863) versucht „recte autem dfxytaracj^at rpani^aig etiara 
una dicitur persona quae mensam ambit et modo hie modo illic sub- 
sistit**» ist offenbar unzulänglich. Dass dixfiarocG^oci diese Bedeutung 
haben könnte, ist mehr als zweifelhaft; auf keinen Fall kann man sie 
gelten lassen, bevor nicht Beispiele beigebracht werden, welche zu 
beweisen geeignet wären, dass ^/xycaraa^ae rcvc auch bedeuten kann 
^v^a xat ivJ^ci noLplaroLa^oLi rive. Aber nehmen wir auch die Möglich- 
keit dessen an, so würde damit der Elektra ein seltsames Gebahren 
zugemuthet werden, ein Gebahren, das man bei kleinen Kindern natür- 
lich findet, das aber bei erwachsenen Personen possirlich wäre. 

Die Lesart, welche der Laurentianus von erster Hand bietet, 
dyf (jrocjuiat , und die von E. Hoffmann vertheidigt und „ad vacuas 
ablegor mensas* erklärt wird, ist zwar nicht unmöglich, da zu- 
weilen der Dativ mit Verben der Bewegung zur Bezeichnung des 
(als erreicht gedachten) Zieles verbunden wird (vgl. z. B. Eur. 
Or. 88 n6aov j(pövov 8i isp^loig ninrta*^ ^ö'e,'),* dennoch ziehe ich 
die im Laur. von zweiter Hand {a m. rec. sagt Dindorf) her- 
rührende Lesart i^farafxae vor, da ich beweisen zu können glaube, 
dass die im Laurentianus von zweiter Hand herrührenden Ände- 
rungen (und zwar nicht blos die von alter, sondern auch die von 
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jüngerer und junger Hand herröhrenden) zum grössten Theile 
nicht Conjeeturen sind, sondern auf diplomatischer Grundlage und 
zwar oft auf einer vorzüglichen diplomatischen Grundlage beruhen. 
Von allen von zweiter Hand herrührenden Änderungen will ich dies 
freilich nicht behaupten; namentlich stimme ich bezüglich der 
a recentissima manu herrührenden Änderungen mit dem Urtheil 
Dindorfs überein ^quod manifestius etiam est in recentium aliquot 
usque ad seculum sextum decimum librariorum vel lectorum correc- 
tionibus, quarum paucas ipsorum conjecturis deberi, plerasque ex 
interpol'dtis codicis Laurentiani apographis haustas esse certissimum 
haberi potest** (Vorrede zur 3. Ausg. Oxonii 1860. Vol. I. p. 5) 
und mit der unter den Text gesetzten Bemerkung „recentissimarum 
hujusmodi correctionnm exempla partim post editionem Aldinam, ut 
yidefur» factarum, vide in annot. ad Trach. 447. 592. S93. 631. 
689. 747. 886. 1018. 1081. 1226**. Die Untersuchung dieses 
Punctes, inwiefern die von zweiter Hand herrührenden Änderungen 
als eine wichtige Quelle für die Texteskritik angesehen werden 
können, ist freilich ausserordentlich erschwert, ja eine genaue 
Beantwortung dieser Frage ist unmöglich, da, wie Dindorf sagt, 
die Hände der Leser des Laur. , welche Änderungen vorgenommen 
haben, nicht überall sich von einander unterscheiden lassen. Wäre 
diese Unterscheidung überall möglich, so würden sich daraus ohne 
Zweifel wichtige Resultate ergeben ; man würde in den Stand 
gesetzt sein zu entscheiden, welche secunda manus als Quelle 
für die Kritik anzusehen ist und welche nicht. 

Dindorf sagt a. a. 0. : „Post hunc librarium (dem Schreiber 
des Laur.) seculis proximis, ut videtur, duobus tres alii codicem 
invaserunt correctores, quorum manus nee distingui ubique possunt, 
nee, si possent, ullius momenti foret, quum eorum correctiones ita 
omnes comparatae sint ut neque archetypum codicis exemplar neque 
alios libros antiquiores ab iis inspectos esse, sed omnia conjecturis, 
modo veris modo falsis, deberi pateat**. Dies geringschätzige 
Urtheii ist unbegründet und von nachtheiligem Eiiifluss auf die 
Texteskritik. Ich will die alten und jüngeren oder jungen Ände- 
rungen, die von zweiter Hand herrühren, gesondert besprechen i). 



1) Ich beschränke mich hier aaf die Elektra, bemerke aber, dass sich dieselben Resul- 
tate auch aus der Überlieferung der übrigen Tragödien ergeben, fieispieisweise 

2* 
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Was die von alter Hand gemachten Änderungen betrifft, so 
lässt sich evident nachweisen, dass sie die höchste Beachtung 
verdienen» da die Urheber derselben sie nicht zufolge einer Con- 
jectur, sondern unter Vergleichung einer Handschrift vorgenommen 
haben» und zwar einer Handschrift, welche von dem Original des 
Laurentianus verschieden war; und diese Handschrift bot den Text 
des Dichters in reinerer Gestalt dar, als das Original des Lauren- 
tianus. 

Ich führe für diese Behauptung zunächst beispielsweise einige 
Änderungen an, die allgemein für die echte Lesart anerkannt 

werden. V. 414 ajuiexpoO, eov a m. 'pr. Alia m, ant, u in v mutavit e 
ct)v erasit. — V. 588 i/xöv L, d ex l factum ab alia m. ant, in litura 

— V. 941 od\ y a m. ant. — V. 1139 np. a L una duabusve literis 
super p erasis. /rupög in litura a m. ant. — V. 1188 iyO) L, super- 
Scripte ab alia m. ant. ovdev. — V. 1226 yipoly L cum 7p. ytpal 
a m. ant. — V. 1286 iyjji^^ (literis ty^ uno ductu expressis ita ut ex 
<7)( factae videantur) i, ^aj^ov ab alia m. ant. — V. 1260 av ab alia 

X X 

m. ant. additum. — V. 1298 ieSeiyixivrit^ X X ab alia m. ant. — 

Dass diese Änderungen nicht aus Conjectur hervorgegangen 
sein können, sondern dass sie auf Grundlage mechanischer Ver- 
gleichung mit einer anderen Handschrift (oder andereh Hand- 
schriften) beruhen, ist daraus klar, dass sich dem Urheber oder 
den Urhebern derselben ein bedeutender Grad von Ignoranz nach- 
weisen lässt. So ist im V. 1298 zwar richtig S beidemal in X ver- 
wandelt, aber das fehlerhafte e liess der Änderer stehen, entweder 
weil es auch in der verglichenen Handschrift stand oder aus Ver- 
sehen; ein solches Versehen war aber nur bei einem der richtigen 
Form unkundigen Manne möglich. V. 1226 iy^oig £« in ix^tg muta- 
tum ab alia m» ant. Der Indicativ ist unsinnig; ich glaube aber, dass 
darin die echte Lesart i-^daaü (s. zu 1226) enthalten ist. Jedenfalls 
beweist diese Änderung die Unkenntniss ihres Urhebers. V. 134S. 
TOL xelvoiv Ly raxefveov ab alia m. ant. 



OU 09 



führe ich Ant. 125 f. an: „ävriflraXeoi , ou a m. ant. dpaxovri, 09 a m. ant*. Die 
Nothwendigkeit des Genitiv« hat Bonitz (Beitr. 2. Heft, S. 30 ff.) einleuchtend 
bewiesen. 
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Besonders wichtig zur richtigen Würdigung der alten Ände- 
rungen von zweiter Hand sind folgende zwei Stellen: 

V. 680 ff. äkV ui8i fx' aiel Cwaav dßXocßsX ßita S6ikOvg 'Arpst- 
dwv GxrtnTpa, r' di^finsiv rdSe^ fi},oiai re ^vvofjaav olg ^Oveiixi vöv 
tÖYilkepoOGOLv xat rixvwv oawv i^oi SOavoia, /xr? npÖGsariv ^ "kOrnn mxpöc. 

Die Überlieferung ist eüvjfjiepouaav (e a m. ant. superscripto). Diese 
Yon zweiter Hand dargebotene Lesart €Ü>7(Ji£poO(7ev ist trotz des 
Zeugnisses der Scholien (güyj/xepoöaav] ixdGT^ ^l^^p^ suJatfxovoö- 
(7av) unbedingt aufzunehmen. Denn erstlich wäre evYiixepoOdocv ein 
sehr überflüssiger und lästiger Zusatz, da schon der Ausdruck &$i 
fx' aUi Cw<7«v dßlaßeX ßtcj) vorausgebt. Ferner ist es yollkommen 
angemessen, dassKlytaimnestra nicht blos für sich, sondern auch 
für die tpikoi (Aigistbos) und für die ibr ergebenen Kinder Glück 
erfleht; ja dies ist geradezu nothwendig, da V. 656 6dg naaiv 
>JfjLiv beweist, dass Kl. nicht blos für sich von Apollon Glück erflehte. 
Endlich involvirt £Ü>3/x£poO(7iv (das natürlich nicht blos auf fiXoiGi^ 
sondern auch .auf den aus rixvcov oacov zu entnehmenden Dati? 
riavotg sich bezieht) eine verschleierte Andeutung, dass es den ihr 
feindlicb gesinnten Kindern schlimm ergehen möge; denn wenn Kl. 
ihren Freunden und den ihr ergebenen Kindern ausdrücklich 
eÜY7fJL£peiv. wünscht, so gibt .«ie dadurch zu verstehen, dass sie 
wünscht, es möge die widerspänstigen Kinder das Gegentheil von 
svYi^epeTv treffen. Das Participium erjfiixepovGiv ist prädicativ aufzu- 
fassen = sOs oi ytXoc, oXg ^Oveii^i^ s^rjixepoXev. Die Corruptel 
€Üy;fJL£poOaav rührt yon jenen her, die den trefflichen Sinn yon 
evfiikepovaiv nicht zu würdigen verstanden und sich durch ^thaav 
und ^vvoOaav verleiten Hessen. Wenn man nun et)y?(Ji£poOaEv für 
eine Conjectur halten wollte, so würde man damit dem Urheber 
derselben einen Scharfsinn zumuthen, an den zu glauben 
schwer föllt. 

V. 876 olg Xaaiv oüx Iv£<jt' iSsXv. t.aacv, erasa post fjitera a, ut 
yidetur, et g super v a m. ant, scripto. "iaatg ist die echte Lesart; 
denn iolgiv wäre nie in iaaig verändert worden, während die seltene 
aber doch echt griechische Construction XocGig oüx Ivcar' ideXv „in 
welchen keine Heilung yorhanden ist zum Sehen** (d. h. so dass 
man sie sehen könnte, die man sehen könnte) eine Änderung her- 
vorzurufen geeignet war. Die obige Construction beruht auf der- 
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selben Anschauungsweise , wie die vollkommen enhpreehende 
deutsche „keine Heilung ist zu sehen ^. Aus der grossen Anzahl 
von analogen Erscheinungen, durch die man beweisen kann, 
dass XaGig ovx ivear^ iSeXv eine echt griechische Construction ist, 
heben wir folgende besonders geeigneten Beispiele heraus. Aesch. 
Pers. 414 ^ocXa(j(7a 5' ovxir^ fiv iSeiv^ voivayi(/}v nlri^ox^ia. (was auch 
nicht ohne Anfechtung geblieben ist; die Aldina hat gegen das 
Metrum ^dXaaaav 5' und nlri^ovaccv). Alexis bei Atl^en. 10, 441 C 
7uvat|tv apxet ttävt', Iolv ohog nocp^ nivetv 3'tapxr?^. Auf derselben 
Grundregel beruhen auch die Beispiele, die Stallbaum zu Plat. Rep. 
I, 342 B anfährt. 

Aber auch die Änderungen, die, wie Dindorf berichtet, a manu 
recentiore und a manu recenti herrOhren, sind nicht geringschätzig 
anzusehen. 

Die Anzahl der Verbesserungen von jüngerer Hand ist nicht 
unbedeutend. Vgl. 132 oCS* au 5^Xw, superscripto a m. rec. 
ov$L — V. 359 oöv a manu recenti additum. — V. 797 ytXetv, 
a m. aliquanto recentiore in Tvy^eiv mutatum. — V. 802 rrjv Si t' L, 
TYivSe 5' m. recentior, — V. 809 fpevog oiyrn L, otyYn fpevdg a m. 
rec. in litura. — V. 881 ößptv pr., üßpei sec. — V. 886 L otXknq^ 

in aXkoM mutatum a m. recenti *) . — V. 890 Xiyoi(m ^ -n am. rec. — 

Ol 

V. 902 fJLOu, Ol a m, rec. — V. 903 ^vyi^i a m. rec, ^vyy^g pr. — 
V. 948 xac TtoO (xai noO ab alia m.} (70c ^(Xcov, adscripto a m. 
recentiore (eadem quae v. 947. 7p. releXv scripsit) 7p. xat gv ttou 
ytXwv. — V. 961 ndpsGTi S* a m. rec. ex ndpeanv factum. — V. 984 
Ttäai. a litera una erasa. noLa tig a m. recenti positum. — V. 1029 

IC 

Ikd^Tntd^ n am. rec. — V. 1487 xcupä pr., r ab alia m. inserto. — 
V. 1S06 ^ikoi in ^£kti mutatum a m. recentiore. 

Dass diese Verbesserungen, deren Zahl sich noch durch viele 
andere vermehren lässt, nicht auf Conjecturen beruhen, geht aus der 
Unkenntniss hervor, welche die Urheber derselben oft zeigten. So 
rührt im V. 890 die Änderung Hyr^ciri von einem Leser her, der 



1) SkXyjg hat Dindorf (Ed. tert. Oxonii 1860) unter Berufung auf V. 100 aufgenommen, 
ist aber in der neuesten Ausgabe davon abgegangen, und mit Recht; denn im V. 100 
ist ein bestimmter positirer Grund für äXkvig vorhanden, der hier nicht stattfindet. 
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denselben Fehler (in welchem die richtige Lesart Xiym(J rerborgen 
liegt) in der verglichenen Handschrift fand. Lehrreich ist V. 564 
noivdg^ d: in ^ mutatunn a nu rec. Diese Änderung ist offenbar eine 
uralte Variante , da auch der Scholiast (rcvo^ n-ocv^^] 'künti -h 8ii) 
sie kennt. Für die Unkenntniss der Änderer spricht auch die Ände- 

rung im V. 1399 (riko^oi^ lata a m. rec.) laut genug. 

Nun finden sich aber auch directe Beweise, dass diese jüngeren 
Änderungen von zweiter Hand auf Vergleichung einer anderen Hand- 
schrift oder anderer Handschriften, die nicht Copien des Laur. 
waren, beruhen; ich meine die Fälle, in denen zu der im Laur. sich 
findenden Lesart eine wesentlich verschiedene Variante mit vor- 
gesetztem 7p. sirh findet. So V. 676 noCkai Xiy(»} L, yp. rör'* ivv^nrw, 
non ab S, sed alia m, paullo recentiore. — V. 947 ttosIv, adscripto 
a m. rec, 7p. TsXstv. — V. 985 /jir? \Xt7rctv L, yp. fxoe hnslv a m. 
recenti, — V. 1304 X6?af|ui>3v, adscripto a m, recenti yp. ßouXoe'fxrjv 
ßpocyy. Dies 7p. ist natürlich nicht eine Zuthat der Männer, welche 
diese Varianten in den Laur. hineiiigeschrieben haben; in den ver- 
glichenen Handschriften standen neben der im Texte befindlichen, 
mit dem Laur. übereinstimmenden Cberlieferung, noch die ange- 
führten Zusätze; so bei V. 676 7/3. rör' ivvino) u. s. w. ; und diese 
Zusätze sind samnit dem vorgesetzten 7p. in den Laur. aufgenommen 
worden. Eine besondere Erwähnung verdient V. 1278, über den 
Dindorfs Hittheilung lautet TroXuarovcocd' ^dcüv cum 7p. eSd'e*dd)v 
(litera i ex ti facta) a m. recenti. Wie mechanisch der Schreiber 
dieser Buchstaben die Schriftzüge der verglichenen Handschrift 
(in der wol richtig &S^iB6iv stand, doch so, dass l nahe an $' gerückt 
war) ohne jedes Verständniss nachzeichnete, ist klar. In der ver- 
glichenen Handschrift wird wohl im Texte eine von &S iSrhv ver- 
schiedene Lesart gestanden haben. Dass L^ diese Lesart nicht in 
den Laur. aufgenommen hat, ist sehr zu bedauern; ich vermuthe, 
dass diese verloren gegangene Lesart die echte war. Die Ober- 
lieferung von L, 7roXu(7rovco($^ ^dcov, scheint nämlich daraufhinzu- 
weisen, dass im Original des Laur. nokotsrov^ (Vocativ) J)d' ^dcA)v 
geschrieben war. Der Vocativ /roXOeyrov' würde in den Zusammen- 
hang gut passen in der Bedeutung „vielerseufzter, der du mir viele 
Seufzer verursacht hast*"; dazu stimmt nun aber nicht &$' iSoiVj und 
ich vermuthe nun, dass zu noXOfjTOv' die Lesart stimmte, welche in 
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der von L^ verglichenen Handschrift im Texte stand. Die in dem 
einzigen cod. ienensis überlieferte Lesart no'kOnovov &$' hat jeden- 
falls kein Recht für die unzweifelhaft echte Überlieferung zu gelten, 
da die gesammten übrigen Handschriften darauf hinweisen , dass 
irgend eine Form des Adjectivs nolOarovog die ursprüngliche Lesart 
ist. Dindorf s Bemerkung „nolOnovov ex uno apogr. lenensi resti- 
tutum pro ;roX6arovov, quod metro non cunvenire inteliexit corrector 
qui ;roX6;rovov restituit*^ ist richtig mit Ausnahme zweier, freilich 
wesentlicher. Puncto. Statt restitutum hätte receptum und 
statt restituit coniecit gesagt werden sollen; vollkommen 
richtig ist dagegen die Notiz, dass no'kOnovov einem der Metrik 
kundigen Corrector seinen Ursprung verdankt. Unter solchen Um- 
ständen bleibt wohl den Herausgebern nur übrig, diese Steile als 
corrupt und bisher nicht geheilt zu bezeichnen. 

Endlich bemerke ich noch, dass die Autorität \onL^ (jüngerer 
Hand) auch an folgenden Stellen zur Geltung gebracht werden zu 
sollen scheint. 

V. 33. (hg /xa^ot/ji' orco rpÖTrw nocTpog §ixag dpoiiXYjv twv yovsv- 
advT(i)v ndpoL, Dindorf: „TcocTpog a m, recentiore ex ncurpi factum". 
Der Genitiv ist eine nachdrücklichere (= die dem Vater gebührende 
Genugthuung, die ihm die Mörder noch nicht geleistet haben) und 
zugleich seltenere Construction, als der Dativus commodi, die eben 
desshalb zur Änderung veranlasst haben mag. Vgl. Eur. Gr. 824 
Ttvees" l*-'^7pdg Sixocg, 



xt 



V. 82. loißaXGi^ T£ a m. recenti Es ist wohl Xoißcdg zt zu 
schreiben, worauf auch die Handschriften des Suidas A, B, C, hin- 
weisen, welche "koißalg t6 haben. • 

V. 364. Tuj^gfv, X« a m. paullo recentiore. Ich halte Xaj^etv für 
die echte Lesart, die durch Tvy^sXv verdrängt ward» weil Xay^^avgev 
mit dem Genitiv die bei weitem seltenere Construction ist. 

V. 377. alV i^£pc3 dot näv öaov xöltoiS' iyu) (r a m. sec). Es 
ist begreiflich, wie das echte rot durch goi verdrängt ward. Man 
hielt TOI für eine fehlerhafte Form von au und glaubte in Oberein- 
stimmung mit den vorausgehenden Worten der Elektra si yäp rcijvdi 
(jioc fxelCöv Ti Xi^etg auch toi in <joi verändern zu müssen. Dagegen 
ist nicht zu begreifen, wie sich jemand hätte versucht fühlea 
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sollen aoi in toi zu verändern. 'AXX' i^spoi rot ist vollkommen 
angemessen; es bezieht sieh diese Erwiderung eben nicht auf 
die Worte ei ydp — "kiesig ^ sondern auf die Auflbrderung der 
Elektra fip sini Sii tö deivöv. Mit aXU — Tot vgl. 298 aXX' r^^e 
TOI Tiaovaöc 7' d^iav Stxrjv. Ant. 473 dX>: la^e toi. Ai. 743 aXX' orxs- 

TOLl TOI. 

V. 433. oi}5' ÖGiov iyi^päg yvvaudg IdTdvat xrcpta/xar' L. dnd 
a m. rec. additum. Nauck bemerkt : ^Das sinnstörende 6l7z6 fehlt im 
Laur. A und einigen anderen Handschriften. Hiernach habe ich 
yvvaiTidg nach xTspidixaTa gestellt: dass ein Abschreiber, der das 
Metrum ausser Acht Hess, es heraufnahm zu iy^J^päg^ ist sehr er- 
klärlich*^. Wie Nauck dn6 sinnstörend nennen kann, begreife 
ich nicht; ich finde vielmehr, dass dnö sehr passend ist, indem es in 
plastischer Weise das Herkommen der Geschenke von Klytai- 
mnestra 'im Gegensatze zu der wirklichen Darbringung derselben, 
welche Chrysothemis im Namen der Kl. besorgen sollte, bezeichnet. 
Vgl. Phil. 560 Tt iioi vedjTepov jSöOXsu/Ji' dn' 'Apystwv ey^eig; 1087 
w n'kYjpiaTaTOv aijhov XOnag Tdg dn' kixov raXav. 0. R. 828 f. wf ' 
ovx dn' d>ixoO raÖT« daiixovog Ttg av xptvwv in' dvopl toxJ' av op^oiin 
Xoyov; 0. C. 292 TapßeXv juisv, co yspati, Tav3"u/Jir}|[jL«Ta /roXXrj 'ar' 
dvdyxYi Tdno aov. Vgl. auch den ähnlichen Gebrauch von ix, z. B. 
0. C. 97 und npog z. B. Ai. 788 f. 

V. 1124. inaiTei ToSe pr. , inoLLTeiTai Tdde a m. rec. Die Cor- 
ruptel ToSe entstand dadurch, dass man als Object zu inaiTeiTcxi das 
früher erwähnte ToSe TsOy^og (V. 1119 f.) ansah. TdSe ist Accusativ 
des Innern Objects und bezieht sich auf das inständige Bitten der 
Elektra = inatTsiTai TavTYjv tt^v atTTjatv. Der Plural des Neutrum 
steht bekanntlich im Griechischen sehr häufig, wo man vom Stand- 
puncto neuerer Sprachen den Singular erwarten würde; denn der 
Plural des Neutrum steht dem Singular sehr nahe, was durch den 
Umstand schlagend bewiesen wird, dass das Subject im Neutrum 
des Plural mit dem Prädicat im Singular verbunden wird. Besonders 
beliebt war raJe, raöra. Vgl. 0. C. 883 dp' ouy^ Oßpig TdSe; 

Nach diesem Excurs kehren wir nun zu der Stelle zurück, die 
zu dieser Auseinandersetzung Gelegenheit geboten hat. Es kann 
nun wohl gesagt werden , dass e^carajjiat nicht schlechterdings als 
eine willkürliche Änderung, als eine Conjectur zu betrachten ist. 
Liest man ifiGTcciko^t^ so ist allerdings keine genaue Responsion vor- 
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banden. Da aber aucb an einigen anderen Stellen dieser lyrischen 
Partie die Responsion des iambischen Rbythmus nicht streng durcb- 
gefuhrt ist (vgl. 163 und 183, ISS und 17S), so wäre dies Bedenken 
ungegründet. Erheblicher könnte Nauck*s Einwendung (die eigent- 
lich gegen dfJL^earafxac, aber eben so auch gegen ifiaTocixat gerichtet 
ist) scheinen: ,,Niemand stellt sich, um zu speisen, an einen leeren 
Tisch. Auch kann El. seit dem Tode ihres Vaters zwar kärglich 
gelebt, nicht aber mit xeval rpantl^oLt, ihr Dasein gefristet haben^. 
Aber Elektra stellte sich nicht freiwilligen den leeren (vielmehr: 
kärglich besetzten) Tisch, sondern gezwungen durch die Härte 
ihrer Mutter. Ksvoq ist natürlich nicht im strengsten Sinne zu 
nehmen; es ist ein hyperbolischer Ausdruck im Gegensatz zu der 
TiköxxsioL Tpdns^cc der Chrysothemis (V. 361). An derartigen Aus- 
drücken darf man sich nicht stossen; denn sojche Hyperbeln sind 
der leidenschaftlich erregten Stimmung vollkommen angemessen. 
Eine solche Hyperbel sind ja auch die Worte likol yap ^orw Tovfxs 
liYi XuTTstv fjLÖvov (ich vermuthe yov^) ßöaxTjfxa (V. 363 f.). Übrigens 
vgl. 0. T. 29 6y' oC xsvoOtoci ^cüjul« Ka^juistov. Konnte hier Soph. 
die theilweise Verödung der Stadt durch xevo0(7^a( bezeichnen und 
kann man auch im Deutschen von einem schwachen Besuche des 
Theaters sagen „das Haus war heute sehr leer^, so konnte sicherlich 
auch Elektra die kärglich besetzten Tische, an denen sie 
stehen musste, xsvag Tpani^ag nennen. 

V. 193 ff. 

olxrpä. $' iv xotrae^ Trarpoiai; 
5<re ffot ffa7xaXxwv avraca 
7Cv6ot>v ^pilA^ nXct^a, 

Die Unhaltbarkeit des hdsch. <joi ist allgemein anerkannt. 
„Weder El. noch Agam. kann hier angeredet werden; letztere Apo- 
strophe würde durchaus einen Vocativ erfordern, wie 101**. 
Schneidewin. Die neuesten Herausgebor stimmen Heath bei, der <joi 
getilgt wissen wollte; dann müsste auch V. 21S geändert werden, 
wo Reiske ra napov^' oXoLq dg ar«^, Nauck «ya^wv oioLg eig arag 
vermuthet. Ich glaube, dass in der Strophe mit unbedeutender 
Änderung zu schreiben ist ot' law statt öVs dot in der Bedeutung 
„als der Streich d^s ehernen Beiles einwärts (d. h. in den Leib 
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Agamemnon*8) geführt ward^. So finden wir laea gebraucht II. nr, 340 
nrav S* eiacü idu ^ifog. Soph. Ai. 238 wv n^v /jiiv iac*) afdci^' inl 
yociag^ was Schneidewin richtig erklärt ^stach todt*' (eig. stach 
hioein). Vor Allem ist aber als Analogie anzuführen Aesch. Agam. 
1303, wo Agam. vom tödtlicben Streich getroffen ausruft di/xoe, 
Tcin'k'n'^lkai TtaipioLv Ttkr^'^riv iata und Eur. Hei. 364 ff. vi fcyoxrövov 
Siuiyixa XatfxopuTOu afayäg OLVToaidapov eacü nsXdao) Siä <japxdg 
afxeXXav. Man wird wohl nicht dagegen einwenden, dass iaca hier 
zu unbestimmt wäre; denn da dem Chor und der Elektra furtwährend 
die Ermordung Agamemnou's vorschwebt, so genügte i<JOi> voll- 
kommen 9; ferner ist zu bemerken, dass der Chor hier wie auch 
an anderen Stellen absichtlich unbestimmt spricht und jenen Frevel 
oft nur andeutet. Übrigens wäre die Lesart ore nayy^alxfav dvTaioc 
yev6o}v wpfxd^ nlayd (mit Tilgung des fioi) noch unbestimmter 
und ich glaube, dass Soph. gerade desshalb, um den Gedanken 
,,iliata est^ genauer auszudrücken, sich nicht mit dem blossen 
cüpjuid^ begnügte, sondern iac») hinzufügte. 

Die Construction der ganzen Stelle gibt Schneidewin in 
folgender Weise an: „o^xrpd /xlv «Odd (/rarpö^ i?v) öre voaroig 
(bei der Heimkehr, der Plur. wie Ai. 900), oixTpd Si öre iv 
xoirccig TckoqoL (hpikd^in: jammervoll klang der Ruf, als bei der 
Heimkehr, als auf dem väterlichen Ruhebette gegen ihn der tödt- 
liche Schlag geführt ward. Denn oUvpöc Si ist Steigerung von 
voGToig , da es noch empörender ist , dass der nach zehnjähriger 
Abwesenheit heimkehrende Landesffirst auf demRuhebette 
seiner Väter d. h. im Hännersaale der Pelopiden beim Mahle 
erschlagen ward^. Was Schneidewin über die Steigerung bemerkt, 
ist vollkommen richtig, aber die Angabe der Construction ist aus 
mehr als einem Grunde unrichtig. Es ist zu construiren: „oUrpd 
fxlv ocöSd (iart), ots vöarot^, oUrpd Si ors iv x. ;r. nXocyd iaui (hpikd^io 
d. h. jammervoll ist die Erzählung (jammervoll ist es zu erzählen), 
wie bei der Rückkehr, jammervoll wie auf dem väterlichen Lager 
der Streich einwärts geführt ward**. 

Wie passend dieser Gedanke ist, braucht nicht bewiesen zu 
werden; dagegen bedarf der Gebrauch des ors an dieser Stelle einer 



1) Es kommt aUAserdem attch noch in ßetracht, dass ffarpejiai^ unmittelbar vorausgeht, 
wodurch naturlich die Unbestimmtheit des iata bedeutend gemildert wird. 
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Bemerkung. "Ots steht hier in derselben Weise, in welcher es 
(wie auch >Jv6ca und ^/xc?) so oft nach /xe/JivTjfjiae , of^a, dxoO(a 
(scheinbar statt ori^ gesetzt wird; z. B. Plat. Men. 79 D fx^/xviQaae 
ÖT* iy(ß} aoi äpri dnexpivd^-nv Soph. 0. T. 1133 f. ev ydp oIS^ ort 
xccTotäfv, ^[xog x. r. X. Eur. Troad. 70 oW >5v«x' Atag" sFXxs Kaaav^Jpav 
|3ec}(. Diese Consiruction war nicht blos auf die genannten Verba 
beschränkt; ein zur Vergleichung mit unserer Stelle sehr geeignetes 
Beispiel bietet Xen. Hell. VI, S, 46 rcSv /x^v oxjv (jiksripuiv npoyovtav 
xaXöv liyeTOii^ ore roitg *Apysl(av rsXsvTriaocvrag ini t^ Kadjxscqc 
oOx cta(jav «rdyou^ yevia^ai. 

V. 214 ff, 

ra Trapovr' o2xs{a( s{; ^ra; 

Auf Grundlage eines Scholion oü ytvcA^axee^, ^>7(7(v, i^ ofcov 
dyoc^Ojv eig vi avtapöv iXvjXu^a^ vermuthet Nauck i^ oiuiv dya^Ojv 
ot«^ sig oLTocg (wobei in der Strophe <joi zu tilgen wäre). Aber 
dyaJ^Ojv ist unmöglich; der Scholiast hat es auch wahrscheinlich 
nicht vorgefunden, sondern hat nach seiner Weise i^ otojv unglOck- 
lich durch i^ o?ojv dya^(A)v erklärt. Es wäre wahrlich die bitterste 
Ironie, wenn der Chor nach der ergreifenden Schilderung, die 
Elektra von ihrer unglückseligen Lage gegeben hat^ von dyaäd 
reden wollte und noch dazu in einer so emphatischen Weise 
(i^ oXoiv — dg oXag). Man kann auch nicht zur Rechtfertigung vor- 
bringen, dass El. früher sich einer glücklichen Lage erfreute, aus 
der sie später in Unglück stürzte, so dass iikizinr&ig auf die Ver- 
gangenheit zu beziehen wäre. Denn überall finden wir tlieils aus- 
gesprochen, theils vorausgesetzt, dass Elektra, weil sie den Orestes 
gerettet hatte und den Mördern von Anfang an ihren Hass zeigte, 
auch von Anfang an Leiden zu erdulden hatte. Ausserdem hätte 
Soph. , wenn er i/Jim7rr£Ev auf die Vergangenheit hätte bezogen 
wissen wollen, hier sicher das Perfectum oder den Aorist gebrauchen 
müssen, weil ijui/rf/rrse^ so leicht oder vielmehr nothwendig hätte 
missverstanden werden müssen. Nauck selbst übersetzt: „Siehst du 
nicht ein, aus welchem Gluck in welches Unheil du dich stürzest?'' 

Meiner Meinung nach ist die handschriftliche Überlieferung 
ohne Änderung fe^tzuhalten und zu erklären: „wodurch (d. h. durch 



[411] Beitrüge zur Kritik und Erkifirung des Sophokles. 2 1 

welches Gebabren) du unter den gegenwärtigen Umständen in 
selbstbereitefes Unheil stürzest*'. 'E^ oteov hat auch Sehn, richtig 
als Bezeichnung der Ursache aufgefasst; aber die von ihm ange- 
nommene Interpunction ov 7vd)/xav layeig^ t^ occov x. r. X. und die 
Erklärung ^siehst du denn nicht? in Folge von dergleichen leiden- 
schaftlichen Aufregungen, wie die gegenwärtigen (i^ otcov rdc 
n:apövTa==ix rotwv, ola töl /rapövra), geräthst du gerade immerfort 
in eigenes schmähliches Unheil*" ist so hart und unwahrscheinlich, 
dass sie keinen Anklang finden konnte. 

Den grössten Anstoss hat ra rcoLpovra erregt; so sagt Sehn, 
dass T« Trapövr« im Sinne von r« vöv, iv rt^ Trapövrt des Beweises 
bedürfte. Aber ra napövroc ist eben kein mit töl vOv vollständig 
identischer Ausdruck. Ta vOv ward im Gebrauche so abgeschliffen, 
dass es von einem blossen vOv gar nicht mehr unterschieden wurde; 
es wurde nur als ein schlichter temporaler Ausdruck gebraucht. An 
unserer Stelle dagegen bedeutet ra Trapövr« ,,wie die Dinge jetzt 
stehen*"; es ist rd Trapövr« nicht ein schlichter temporaler Ausdruck 
sondern eine Hinweisung darauf, dass Aig. und Kl. die ganze Macht 
in Händen haben. Aus diesem Grunde hat Soph. hier nicht den 
gewohnlichen (weil matteren) Ausdruck rd vOv gebraucht. Den 
Beweis für die Möglichkeit von rd Trapövra in der Bedeutung 
„unter den gegenwärtigen Umständen*" zu führen ist nicht schwer. 
Konnte rd vöv (welches als Nominativ rd vöv ovra, rd Trapövra 
bedeutet) als adverbialer Accusativ gebraucht werden, konnte sogar 
rd vöv rdds gesagt werden (vgl. Eur. I. A. 837 w rdXa^ iyta (h^ 
^TTÖpyj/xat npdg ^swv rd vöv rdSe. Herakl. 641 svrv/^eXg rd vöv rdSs)^ 
80 ist auch nicht zu bezweifeln , dass der so beliebte Ausdruck rd 
napövToc (der zur Bezeichnung der gegenwärtigen Lage häufiger 
gebraucht wird, als rö Trapöv) auch als adverbialer Accusativ 
gebraucht werden konnte. 

V. 337. 

roiaOra $* exXXa xal ok ßoOXofxai ttokiv. 

„Das auffordernde dXXd, wohlan, sollte den Imperativ haben: 
dXkä xai gv noUt (vgl. 411. 415. Tiach. 320), wofür eine gleich- 
bedeutende Wendung eintritt, in welcher obenein liegt, dass El. 
dann der Schwester sehnlichen Wunsch ^fülle**. Schneidewin. 
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Aber wenn man auch zugeben wollte, dass das auffordernde dTld 
nach Analogie des Imperativs auch mit soleben gleichbedeutenden 
Wendungen, wie ßo6Xo/jia( ai nouXv verbunden werden könnte (wofür 
es an Beispielen durchaus fehlt), so könnte doch dies axXa nimmer- 
mehr die Stelle einnehmen, die es hier einnimmt. Überall, wo 
äXld seine Stellung am Anfange des Satzes aufgibt und sich in den 
Satz einfügt, hat es die Bedeutung doch wenigstens (= aXX' 
oüv — 7g, dXXa — ye); vgl. 418 \if dXkä tovto. 1013 aürtj St 
voöv ay^ig dXkd rcä XP^^V nori, 411 cu J^soi ;raTpwo(, cvyyivsa^i 
7* aXX« vöv *). 

Ich halte Dindorfs Änderung aXAa für eine unzweifelhafte 
Emendation, die sonderbarer Weise fast gar keine Beistimmung 
gefunden hat, wesshalb eine ziemliche Anzahl fruchtloser Conjec- 
turen versucht worden ist. Es mag die Bemerkung Schneidewin*8 
(2. Auflage) daran schuld sein, dass man mit Dindorfs Emendation 
nicht zufrieden die Stelle anders heilen wollte. „Dindorfs aXXa, 
sagt Sehn., wenn auch sprachlich zulässig, ist des Gedankens wegen 
unstatthaft. Denn El. soll ganz so wie Chrys. sich halten*^. 
Aber roiaOrcc d' aXka, bedeutet hier nicht anderes derartiges 
(d. h. anderes, was meinem Betragen ähnlich wäre), sondern 
der Sinn des Satzes ist „und so will ich, dass auch du anderer- 
seits solches thuest^. Chrysothemis will allerdings, El. solle 
eben so wie sie handeln, aber weil dieselbe Handlungsweise, 
die Chrys. befolgt, auch von einer anderen Person (Elektra) 
befolgt werden soll, weil, um mich so auszudrücken, ein zweites 
Exemplar dieser Handlungsweise auftauchen soll, desshalb wird 
diese Handlungsweise selbst mit aXXa bezeichnet nach einer im 
Griechischen sehr beliebten Ausdrucksweise; denn sehr oft wird 
eine Sache, die sich auch in einem andern Räume oder an einer 
andern Person oder in einer andern Zeit findet und die sich auf 
diese Weise gleichsam in zwei oder mehreren Exemplaren vorfindet, 
trotz der völligen Gleichheit doch logisch ganz richtig durch dWog 
oder irefog bezeichnet. Kurz (aber etwas äusserlich) kann man 
diesen Sprachgebrauch so angeben, dass statt des erwarteten 



^) Bezüglich der neuesten von Meineke aufgestellten Vertheidigung des aXXa vgl. 
Zeitschr. f. d. öst. Gyinn. 1864. S. 256 f. 
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Adverbs aO (hinwiederum, andererseits), welches eine Bestimmung 
des Verbs enthielte, durch äXkog eine attributive Bestimmung dem 
Subject oder Object oder welchem Casus immer beigegeben wird. 
Vgl. Xen. Kyr. 3, 2, 3 aklot togoOtoi (wieder so viele) Plat. Rep. 

II, 372 D xai oötw Sidyovreg rov ßiov iv elprivi^ fxera vyieiag^ (bg 
sU6g^ yripoiiol rgXeuTcovrg^ aXXov toiovtov ßiov roXq ixyovotg napu" 
$6)aovai (es ist ein ganz eben so beschaffenes Leben gemeint, das 
aber nichts desto weniger , weil es an einem andern Subjecte sich 
zeigt, aXkog als Attribut erhält; Stallbaum übersetzt es dem Sinne 
nach richtig mit itidem). Leg. V, 74S A iöcv $i ng dnei^^ roOrt^ 
TÖ vöfxc;), yav£t fjiiv 6 jSovXöfxevog ini ToXg -nixiaediv ^ 6 di oyXwv aXXo 
ToaovTov ikipog anorian r9)g avToO xTfjaewg. Plut. Alk. 8 äXkoL dixa 
rdlavra (10 Talente als solche bleiben immer 10 Talente) Soph. 
Trach. 4S ^i-n di^a fx^vac npdg iXkoig nivr^ dxijpvxTog yiivei. Tracb. 
811 f. ;rdcvTCüv apiarov oivSpa rcov ini y(jöovl xreivaa^ önoiov aXXov 
ovx o^et nori. Hes. Tb. 367 TOfsaoi 5' «55' ^rzpoi noTafkoi Plat. 
Lach. 200 A dXy ei xai iyw irepog roioOrog dvayavf/^ofxae Symp. 
201 E ayeSdv ydp ti xai lyw npdg avrnv sTspa roiaxjra D^ByoVj 
otdnep vöv npdg iyii 'Aya^wv. Phaed. 88 D. Aesch. 3, 98 hipovg 
ToaoCrovg (eine eben so grosse Zahl). Vgl. noch die pythagoreische 
Bezeichnung des Freundes irepog iyco (alter ego) und die Stelle des 
Aristoteles Eth. 8, 14 yovsXg ikiv rixva filovaiv wg iavToOg^ rd ydp 
i^ aOrcov olov irepot arjToi reo xsycapia^ai. Einzelne der angeführten 
Beispiele zeigen gewisse Modificationen, alle beruhen aber auf dem- 
selben Grundprineipe i). 

Man könnte aber vielleicht einwenden, dass an unserer Stelle 
nicht aXXa, sondern inpa hätte gesetzt werden müssen. Aber es 
lässt sich durch viele Beispiele beweisen, dass dTXog^ dessen Begriff 
ein weiterer ist als der von irepog^ oft für inpog gesetzt worden ist, 
während die umgekehrte Verwechslung nicht zulässig ist. Vgl. El. 
739 f. TOT* dTlog^ dWo^' &Ttpog xdpa npoßdTlfav iTzmxCiv oyro^dTOiv 
(wo Martin's Vermuthung oS* aXXor', dXkoäf^ aTspog überflössig und 



A) Anderer Art sind solche Beispiele, wie Et. 601. 6 d*äXXog i^<a — rXi^fJiuv ^Opivvoi. 
O. T. 603 ff. rouro fi.^ — rour' diXXo; nber auch sie können hier insofern angreffihrt 
werden, als «nch In ihnen statt der erwarteten Partikel oiZ oder ^i das entsprechende 
A^jectiv SkXoi sich findet. 
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unwahrscheinlich ist). Trach. 271 aXloa «ütöv ojuljül«, ädripq. 8i 
voöv iyovTa, Hom. H. t, 313 8g x^ irspov ixh y-sOJ^^ ivl (ppiaiv^ aXXo 
$i eiTir^ (bei Honner ist auch älXog ixiv — oiXkog 8i für irspog juiiv — 
irepog di häufig). Dieselbe Verwechslung findet sich auch im Latein; 
vgl. Plaut. Capt. pro!. 8. Liv. 1, 21; 1, 28. 

V. 348 f. 

Ijret^' iXoö •/« 5aT«p', rj ypovttv xaxa>^ 

*Oju,oXö7>3aov (jauri^v >i fpovsXv xaxco^ npooriäz^Livriv roXg 
l^lppoXg^ ^ ypovoödav twv ytirdTcov d|ULV>3|UL0V£tv. olov ^drspd <je SsX 
öpLoTiOfricjat^ ^ ort xaxcog ypovstg", >i oti ixovaa dixaprdvsig xai 
napop^g. Schol. Mit fpovsXv xaxco^ bezeichnet der Dichter unzwei- 
felhaft nicht die moralische, sondern die intellectuelle Schlechtigkeit, 
die Schwäche des Denkvermögens. Dies geht daraus hervor, weil 
der Gegensatz von xaxoü^ fpoveXv durch das blosse fpoveXv bezeichnet 
wird; fpovsXv kann aber an und für sich (ohne den Zusatz eh oder 
ein ähnliches Wort) niemals die ethische Güte, die gute Gesinnung 
bezeichnen, während die gute Beschaffenheit des Denkvermögens 
ganz gewöhnlich durch das blosse fpoveXv bezeichnet wird. In 
diesem Sinne hat auch der Scholiast xaxcog f^povsiv aufgefasst 
(beide Paraphrasen bilden wohl, ein einziges Scholion); sonst 
würde er sicher zu fpovoOaav den Zusatz eu gemacht haben; und 
die zweite Paraphrase spricht diese Auffassung noch klarer aus, da 
die Worte t% ort ixovaa diJ.0LpTdveig offenbar den Gedanken invol- 
viren „guten Verstand haben, aber absichtlich Fehltritte begehen". 
Aber die Erklärung des ypovetv xoLxtbg durch npoariJ^siJ.iv'nv roXg 
i^^poXg ist irrig. 

Nauck hat die unrichtige Erklärung Schneidewin*s i) in einem 
wesentlichen Puncte berichtigt, indem er fpoveXv xaxco^ auf die 
geistige Thorheit bezieht: „Folglich wähle eines von 



i) Sie lautet : «F olglich wSble wenigstens bestimmt dir dasEine 
vonZweien, entweder für schlecht gesinnt zu gelten, die du 
zu den Mördern hältst, oder bei guter Gesinnung (ypov. = eu ^pov.) 
deiner Tbeuern vergessen zu sein, d. h. esin Worten gut zu meinen, 
ohne die Gesinnung durch die That zu bewahren **. 
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beiden, entweder thorieht zu sein (falls du dich als 
blindes Werkzeug der Mörder gebrauchen lassest), oder bei 
klugem Verstände (falls du absichtlich es mit den Mördern 
hältst) deine Theueren (deinen Vater) zu vergessen**. 
Aber die Beziehung „falls du dich als blindes Werkzeug der Mörder 
gebrauchen lassest** ist verfehlt. 

Die richtige Erklärung kann nur dann gegeben werden, wenn 
man nicht übersieht, dass die folgenden Worte v^Tig Xiyetg x. t. X. 
eine Erläuterung des ersten Gliedes xaxco^ fpoveXv (und nicht des 
zweiten Gliedes oder beider Glieder zusammen) enthalten. Nach 
E]ektra*s Ansicht ist Chrysothemis nicht recht bei Verstände (xaxco^ 
j?pov£i), weil sie den Widerspruch zwischen ihren Worten (vgl. 
347 f. mit 333 ff.) und ihren Handlungen (349 f.) nicht gewahrt; 
falls sie aber doch bei Verstände ist (ypovsT), dann bleibt nur die 
andere Annahme, dass sie ungeachtet ihrer anders lautenden Ver- 
sicherung doch ihrer Lieben (des Vaters) ganz vergisst, dass also 
ihre Worte (333 ff.) eine Heuchelei sind; denn wenn sie auch nicht 
selbst handeln will, weil die Bedingung ei a^ivog Xdßotixi nicht 
erfüllt ist, so sollte sie doch ihre Schwester nicht vom Handeln 
abzuziehen suchen. Da also diese Erklärung die Autorität des 
Dichters selbst für sich hat, so sind Änderungsversuche (wie 
Kayser s xae fJivi^|ULV7v l/^ev) überflussig. 

V. 363 f. 

ifxol *yap l(7ra> rot^fjil fx)^ Xuircev fxtfvov 

Die Erklärung des Scholiasten tovto jüiövov iixi ßo(jxiT(a^ r6 /xi^ 
XuTTCtv IjUL^ aÜTT^v, ei TOig (povevai tov narpog nei^eaäcLi dyayx.aaJ^Yi' 
aoixai ist grammatisch unmöglich, da iixi hier nicht für ijixaury^v stehen 
kann. Ausserdem wäre dieser Gedanke, wie Sehn, richtig auseinander- 
setzt, unklar ausgedrückt. Eine ziemlich wahrscheinliche Emendation 
dieser Stelle ist auf Grundlage eines zweiten Scholions Tovixi ix-rj 
Xü;rcTv] toO fjiyj "kvneXv t6v naripoc möglich. Kayser (Neue Jahrb. f. 
Phil. LXIX p. 608) hat die Wichtigkeit dieses Scholions gewürdigt; 
aber seine Änderung idrco julyj XvneXv naripa julövov ist unwahrschein- 
lich; denn gesetzt, Sophokles hätte so geschrieben, dann wäre die 
Entstehung des Scholion roO i^-yj XvneXv rov naripa unhegreitlicb» 

(KWcala.) 3 
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weil das SchoHon im höchsten Grade nichtssagend wäre. Ich ver- 
muthe yovia (durch SyniÄfsis u — ) oder geradezu yovfj (d. i. yovifx) 
statt fjiövov ; dies Wort konnte allerdings dem Scholiasten gegrün- 
deten Anlass geben , es durch röv naripa zu erklären. Bezüglich 
der Synizesis von •fottia ygl. Ai. 104 'Odixraia Enr. Phoen. 913 
Msvoexia Eur. Iph. A. 1341 'Ax^^^^^; bezüglich der Zusammen- 
ziehung 7ov^ vgl. Eur. Alk. 25 Upr^ Phaeth. XV. 23. ßamlri El. 439 
^AyjXkri Arist. Ach. 1150 ^uyypafri Soph. Ai. 390 ßacjiXrig (Accus.). 
Dies letzte Beispiel können wir mit Recht als Analogie anführen, 
weil ßaadrig eben so als contrahirte Form von ßaailviOLg anzusehen 
ist» wie ßaGi)<Yj als contrahirte Form von ßaai'kw ; eben so ist der 
altattische Nom. plur. ßaailfjg aus ßaadrisg contrahirt. Als weitere 
Analogie für yovia (u — ) und yov^ ist anzufahren, dass auch bei 
den Sigmastämmen dieselben Erscheinungen häufig sich finden. Vgl. 
Arist. Thesm. 26 'HpaxUa und Soph. Trach. 476 'H/saxAv^, dann die 
so häufigen Accusativformen "Apyj, vyiri^ eüyv^. Unter solchen Um- 
ständen war es sicherlich nicht im Geringsten auffSUig, wenn Soph. 
hier 70VY? gebraucht hat, da das Ohr der Athener an Accusativ- 
formen auf ri gewöhnt war. 

Die Conjectur yovv empfiehlt sich wohl auch desshalb, weil 
durch dieselbe das anstössige fxövov entfernt wird. Irriger Weise 
suchte man den Sitz der Corruptel in "kvnsiv, während bei genauerer 
Betrachtung sich fxövov als höchst unwahrscheinlich zeigt. Eine 
solche Hyperbel nämlich, wie sie in juiövov J3ö(7x)?|uia läge, übersteigt 
die Grenze der Möglichkeit und lässt sich nicht durch xsvaXg rpani^ 
^aig (V. 192) rechtfertigen; sie ist hier um so anstössiger, da El. 
kurz vorher gesagt hat ov ^co ,* xaxcog jixlv, olS\ dnoLp7iO\JVTO}g d' ^jixoe. 

V. 455 f. 

xal Tratd' 'Op^ffnjv i^ inepripa^ X'^P^^ 

Zcovr' halte ich für corrupt, weil es selbstverständlich ist, dass 
Orestes leben muss, um auf die Feinde mit kräftigem Fusse treten 
zu können; folglich wäre die Hinzufügung von Cc«>vra abgeschmackt. 
Schneidewin findet in C^vra einen versteckten Gegensatz zu ToXg 
i)(^poXat xTBivoikivoig; aber wenn Soph. einen solchen Gegensatz 
beabsichtigt hätte» so hätte er ihn wahrlich hier in diesemContexte 
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nicht verstecken dürfen, sondern ihn kräftig hervorlieben müssen, 
und dies um so mehr, als der Elektra eine ängstlich scheue Sprache 
nicht zuzumuthen ist. Man kann nicht fQr ^covra die Worte des 
Orestes anführen w^ xajx' inavy^fi rr^ait rr^q fhixing ano SedopxoT^ 
iy(j^potg «orpov wg XöcfA^etv in (68 f.); denn dort gebraucht Orestes 
deSopxoToc in einem klar ausgesprochenen Gegensätze zu dem nich- 
tigen Gerücht , welches von seinem Tode verbreitet werden soll. 
So wäre auch ^covra in folgendem Falle zulässig, wenn z. B. Elektra 
schon vom Tode ihres Bruders gehört hätte , aber , ohne diesem 
Gerüchte Glauben zu schenken, sagien würde dTXoIiiai aüröv Ccovra 
ir/j^potg insij.ßri(je<jJ^ai nodi. — Ein anderer Grund gegen Cwvt« ist 
der 9 dass i^ vmpripaq x^P^^ ™^^ ineixßfivai verbunden werden 
mösste; da aber Ineiißrivai als nähere Bestimmung auch nodi bei 
sich hat, so wäre diese Verbindung i^ vn. x^P^^ ineixßrivai noSi 
ziemlich ungefällig. Denn obzwar x^^P in dieser Verbitidung figür- 
lich gebraucht ist, so hat man doch sicher die ursprüngliche Bedeu- 
tung in dieser Phrase, wie in anderen, insoweit gefühlt, dass man 
die Hinzufdgung von i^ vn. x^P^^ ""^ ^^^ zu einem und demselben 
Verbum geschmacklos gefunden hätte. 

Ich vermuthe statt (^Qvr' 7^övt' (^X^övt«), mit welchem 
Participium i^ vntpripag x^P^^ ^^ verbinden wäre. Bekanntlich 
treten Participien von Verben des Gehens häufig (besonders bei 
Dichtern) zu dem Prädicate, um die ganze Handlung mit plastischer 
Anschatilichkeit darzustellen ((fpdaztxig ^v£x(x). Aus Sophokles vgl. 
Phil. 1283 f. x^T« voväirzXg i\ki ii^cOv, dpiarov narpög OLLtr^aroq 
7€yc»)^. Ant. 1100 iX^wv xöp>3v juilv Ix xartSipuxog arlyng ave^. 0. C. 
1164 (jULoXövT*) Trach. 386 (|ULoXoö(7a) u. s. — Auch darf wohl 
noch darauf hingewiesen werden, dass die Hervorhebung der An- 
kunft des Orestes hier sehr angemessen ist. Offenbar steht nämlich 
xat noClS* ^Opiarriv im Gegensatze zu «ütöv (Agam.); wenn nun 
der Dichter die Elektra sagen lässt „flehe, dass er selbst als 
Helfer aus der Erde komme** , so sind wir berechtigt, zu erwarten 
„and dass auch sein Sohn Orestes komme*"; kurz das voraus- 
gehende \kokthf lässt bei dem Gegensatze zwischen aüröv und 
tzolXS^ ^Opiarnv auch im V. 45S ein Verbum des Kommens 
erwarten. 
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V. 479 ff. (Strophe.) 

Ä^virv^coy xXöouffocv 

dlpriOi); ovciparcüv. 

oO «ydp KOT* dlfjLvaarci -y' 6 ^Oaa; 'EXXdevcov ^va^, 

oO^' & nraXaidt xoc^xd7rX>9xrog «f<'^X)3? 'y^vv^, 

« viv xaWffef>ycv a^axi^rcei; ^v ce^xiai;. 

V. 495 ff. (Antistrophe.) 

npd xSivdt rot fit.* fx*^ 

a 4^ c 7 ^ ; TTsXav Wpce; 

rot; dp6l)0'( xal ffw^pwaiv. ^ roi fjicevrciai ßpovSiv 
odx e^alv ^v deivoi; (^veipoi; oO^' iv dsa^dcroig, 
gl fxii; T6de faaiLa vuxrdg eu xara^x^^'^* 

Eine vollständige und sichere Emendation der corrupten anti- 
strophischen Verse ist bei den unzulänglichen Hilfsmitteln kaum zu 
hoffen; die Handschriften lassen uns ganz im Stiche und die Scho- 
llen bieten ebenfalls keine ausreichende Unterstützung dar. Einige 
Puncte lassen sich aber doch» wie mich dQnkt, mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit feststellen. 

1. In der Strophe ist statt vnedTt ixot äpdao^ wohl zu lesen 
{jneari fxoe ädpaog , was L^ (und zwar a m. ant) p^ bieten (Z//C 
äpdaog'). Wenn auch der von alten Grammatikern zwischen ädpaog 
und äpdaog aufgestellte Unterschied zuweilen nicht beobachtet 
wird , so sind doch die Fälle , in denen äpdaog ohne den Qblen 
Nebenbegriff gebraucht wird , selten. Was speciell den Sprach- 
gebrauch des Sophokles betrifft, ist die Thatsache zu constatiren, 
dass er J^dpaog stets nur in der Bedeutung fiducia, J^pdaog mit 
Ausnahme einer einzigen Stelle (Trach. 726) immer von der flber- 
mässigen, ungehörigen Zuversicht, von der Dreistigkeit gebraucht. ' 
Ellendt f&hrt zwar noch zwei Stellen an , an denen äpdooq ohne 
den üblen Nebenbegriff stehen soll, aber mit Unrecht. Denn El. 99S 
TToi ydp ;roT* i^ßli^aooL toiq^tov J^pdaog a^rri ä* ÖTtkll^ti xa/x* vrrfips" 
reXv xaXeXg', ist klar, dass Chrysothemis die Zuversicht ihrer 
Schwester als eine jeder Grundlage entbehrende, folglich unge- 
hörige, bezeichnet; und etwas Ähnliches gilt auch von Phil. 104 
oCtdig iyei rt Seivdv i<r/Jjog ^pddo^; Neoptolemos findet im Gefühle 
seines Muthes und seiner Kraft die Aussage des Odysseus npdg ßiocv 
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S' o\Jx &v "kdßoK; unglaublich und spricht desshalb V. 104 mit spöt- 
tischem Zweifel aus, wie der Zusatz Seivöv und icyCog beweist; er 
meinte eben, dass Odysseus eine ungewöhnliche Körperstärke 
Ph)loktet*s bei den Worten npdg ßiav S' orjx &v Idßoig im Sinne 
hatte; erst mit V. lOK wird er Aber den Grund, der den Odysseus 
zu jener Aussage berechtigte, belehrt. Daraus folgt natürlich, dass 
^pdaog auch hier die übertriebene Zuversicht bezeichnet. 

Jener von den alten Grammatikern aufgestellte Unterschied 
entbehrt auch nicht eines Grundes. Es ist nämlich eine in allen 
Sprachen häufig vorkommende Thatsache, dass wo zwei wesentlich 
identische und nur ihrer lautlichen Erscheinung nach aus einander 
gehende Formen desselben Wortes neben einander existiren, die 
Sprache zufolge einer weisen Sparsamkeit einen DifTerenzirungs- 
process der Bedeutungen eintreten lässt. Auch ist zu beachten, dass 
derselbe Unterschied, der zwischen ädpaog und ^pdaog stattfindet, 
auch auf andere Bildungen desselben Stammes sich erstreckt. Man 
vergleiche ^pocaOg^ das selten ohne den schlimmen Nebenbegriff 
gebraucht wird, und ^pacjuvw (Phil. 1387 StSdaxov ix-h ^paavvea^at 
xaxor^) im Gegensatze zu äapaitti und 3'ap(j6vw(EI.916 d\V co (fikri 
J^dpavve *). 

Auch in metrischer Hinsicht empfiehlt sich die Änderung ädpaog. 
Wegen der Synkope der Thesis muss nämlich nach fxoi eine rhyth- 
mische Pause eintreten, wodurch das folgende ädpaog bedeutsam 
hervorgehoben wird ; und dass diese bedeutsame Hervorhebung hier 
vollkommen angemessen ist, kann nicht bezweifelt werden, da Zu- 
versicht das Thema der Strophe sowohl als der Antistrophe bildet. 
Auch stimmt der Rhythmus dieses Verses dann gut zu dem des un- 
mittelbar vorangehenden Verses, in welchem eben so eine Thesis 
synkopirt ist. 

2. In der Antistrophe können die Worte np6 TuivSi roi |ul' Ix^t, 
wie von allen anerkannt wird, welche dem Dichter keine Unmög- 
lichkeit zumuthen wollen, nicht bedeuten TzapicjTocTal fjioi. Hit Recht 
bemerkt Schneidewin, dass diese Bedeutung von Ij^ee fxe dem Hörer 
gewiss dunkel gewesen wäre. Ohne Zweifel ist hier ädpaog aus- 



^) Eine (feie^enUiche Hinweisung verdient der nicht uninteressante Umstand , wie die 
Umwandlung der Stimmung der Chrysotbemis auch schon darin ihren Ausdruck 
findet, dass sie hier 5apffuvc, aber 80 Verse spfiter 5paffOC gebraucht. 
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gefallen , was auch durch die Schollen bewiesen wird. Jenem 
Scholiasten freilich , von dem das Scholion Xeinei rö iXnreg herröhrt» 
lag die Stelle in derselben lückenhaften Gestalt vor, die sich in 
unseren Handschriften findet; aber die anderen Scholien ^ ^dpaog 
lj.e i-z^si xrX. (dies ist ohne Zweifel ein für sich bestehendes Scho- 
lion , das von Xsinei rö ilnlg zu trennen ist und das nur von dem 
Sammler mit dem früheren ungehöriger Weise verbunden worden 
ist) und äl'Xu}g. ^appw ort xtA. und iyei ^dpaog] t6 rot GOvSeaixog 
noLpoLn\ripui^(x.ri7(.6(; röhren von Erklärern her, die noch ädpaog vor- 
fanden. Hätten sie es nicht vorgefunden, sondern nur der Erklärung 
halber hinzugethan , dann hätten sie sicher nicht die ihnen nicht 
geläufige Form ädpaog^ sondern vielmehr die spätere Form J^dppog^ 
die zu ihrer Zeit gang und gäbe war, angewandt, wie ja auch das 
zweite Scholion nicht äapaC}^ sondern äappCi gebraucht. 

Nun vermuthe ich weiter , dass ädpaog in der Antistrophe 
genau an derselben Stelle von Sophokles gesetzt ward, wie in der 
Strophe. Eine solche Obereinstimmung liebt ja Sophokles ungemein 
und sie ist liier sehr angemessen, weil durch sie gerade das Wort 
so bedeutsam hervortritt, welches den Grundton der Strophe und 
Antistrophe bildet. 

3. Dass die handschriftliche Oberlieferung fxiQnro^^' ii[iXv — 
(jrjvSpcümv unhaltbar ist, wird allgemein anerkannt; denn die Ver- 
bindung von ifiixXv mit ne^äv und roXg dpojai mit d^eyig ist höchst 
unwahrscheinlich. Ferner bemerkt Nauck sehr richtig, dass roXg 
SpCiai xal auvSpo^aiv nur Apposition zu )Jjüitv sein und nicht von Klyt. 
und Aig. verstanden werden kann. Den Fehler suche ich nicht in 
d^syig, sondern vielmehr in ix-hno^^ statt dessen ich *? ;ro5' ver- 
muthe , eine Vermuthung , in der ich mit meinem Freunde Prof. 
Ludwig zusammentreffe. Durch rj wird die Zuversieht, die der Chor 
bereits durch ädpaog ausgesprochen hat, nochmals kräftig betont, 
durch nori aber ausgedrückt, dass der Chor sieh schon längst nach 
einer so tröstlichen Erscheinung, wie die des Traumes der Klyt. 
ist, sehnte. ''A^^i'^ig ist eine Litotes, wie Phil. 146S xaf [k t^nz'koiq. 
niiL'^ov dixiii^nTtag , wie dyLsyLTsrog oft bei Piaton und Xenophon in 
der Bedeutung „vollkommen gut, trefflich**, ajULSjULyi^g nXovTog Aesrh. 
Pers. 164, ivJ^oc xsv oöxin epyov dvi^p ovoaaiTO juigreX^'Cüv II. p 173. 

Diese drei Puncto sind es, die wohl eine bedeutende Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben,- weniger sicher kann man daröber 
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urtbeilen, wie die Stelle vollständig zu emendiren sei und zwar aus 
dem Grunde, weil sich mehrere Möglichkeiten darbieten. Vielleicht 
ist zu schreiben 

Kpd v&vdi rot ddpffog 

oL^rikg ircXav vipa^ 



und in der Strophe 



xjKtavl fioi ^6Lpffog 
apr(eü; oveipireov. 



In a^uTTvöcüv wäre die zweite Sylbe lang zu nehmen; vgl. die 
von Erfurdt (zu Oed. T. 639) und Elmsley (Review of Herrmann*s 
Supplices zu y. 296) angeführten Stellen und die Bemerkung 
zu V. 1090 f. Mit J^dpaog eXaetal fx' vgl. Eup. Or. 1678 xairoi 
|x' ierpee deTfia. Med. 9i8 e^<7^X^€ fji' ohrog. Iph. Aul. 487 &Xk<ag 
Ti fx' iXeog . . . eifjYi'kJ^s. Die Entstehung der Corruptel würde sich 
in folgender Weise erklären lassen. Zuerst ward durch Versehen 
oder durch geflissentliche Änderung eXaeial (x' in l^ee jui^ verändert; 
ein zweiter Fehler war, dass man die Zeichen fx' ^ noJy für fxi^Tro^^ 
hielt, wodurch die Nothwendigkeit, das Object einzuschieben, ein- 
trat; so entstand ädpaog fx' i-^tt |ULf/7ro^%* endlich fiel ädpaog^ das 
die Scholien noch kennen, weg. 

Eine zweite mögliche Änderung, bei welcher die Entstehung 
der Corruptel auch leicht begreiflich wäre, istnrpö rcovdi roi J^dpaog \ 
tax^ fxoe i TTo^* i^fxtv xrh Man kann nicht einwenden, dass diese 
Aufforderung, gutes Muthes zu sein, die der Chor an Elektra richten 
wOrde, überflüssig wäre, da Elektra ohnehin selbst von Hoffnung 
erfüllt gewesen sei (vgl. 4S9 f. olikui fxiv o&v, orjfxae vi xdxsivt^ fxiXov 
niyijfai rdd^ atjr^ SvaTzpötjonr'' ovBlpara) ; denn dieselbe Einwendung 
müsste man dann auch gegen V. 477 jüisreeaiv, cj Tixvov^ oO ixocxpoO 
yjfovov erheben, da die in diesen Satz eingeschobene Anrede iL rexvcv 
offenbar den Zweck hat, der Elektra Vertrauen einzuflössen oder 
besser gesagt, sie in ihrem Vertrauen, das sie ohnehin schon hat, zu 
bestärken. In derselben Weise brauchen auch die Worte ^dpaog i<r/^£ 
fxoe (gemüthlicher Dativ) nicht so aufgefasst zu werden, als ob der 
Chor bei der Elektra noch kein Vertrauen wahrgenommen hätte, 
sondern sie können recht gut so verstanden werden, dass der Chor 
das bereits vorhandene Vertrauen in ihr befestigen will. 
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XocXxdnXmrog im V. 486 bietet Veranlassung zu einer nicht 
überflüssigen Erörterung; denn die beiden Erklärungen dieses 
Wortes, die versucht worden sind, sind durchaus unwahrscheinlich. 

Die alten Scholien erklären >5 ^^aAxdTrXrjxro^ y^vvg, >5 iloOaoc 
aüröv, also aere feriens. Aber der active Gebrauch, der sich 
bei einfachen Verbaladjectiven wie ÖTTOTZTog^ jülsjultttö^ u. a. findet, 
rechtfertigt nicht den activen Gebrauch eines Compositum, dessen 
zweiter Theil ein Verbaladjectiv ist. Eben so wenig lässt sich die 
active Bedeutung von ^^aAxÖTrXrjxrog durch narpoxTovogj h^oßöXog 
u. a. rechtfertigen; und selbst wenn man zugeben wollte (was nicht 
zugegeben werden kann), dass diese Wörter fQr den activen 
Gebrauch von ^^aXxöTrXi^xro^ eine Analogie darbieten, so würde man 
nur zu der Bedeutung „Erz schlagend*", nimmermehr aber zu der 
Bedeutung „mit Erz schlagend*" gelangen. Dazu kommt aber noch 
die entscheidende Thatsache, dass auch das einfache Verbaladjectiv 
TzXYjxTÖg in activer Bedeutung unmöglich ist. Kein einziges Verbal- 
adjectiv auf rö^ hat active Bedeutung, wenn das demselben zu 
Grunde liegende Verbum entschieden transitive Geltung und nur 
diese hat; Verbaladjectiva auf TÖg ohne passive Geltung sind nur 
bei solchen Verben möglich, die intransitive Geltung haben oder 
die, wenn sie auch häufig bereits als echte Transit! va behandelt 
werden, doch auch daneben einen an und für sich abgeschlossenen 
Sinn haben können, so dass sie der Hinzufügung eines Objects nicht 
bedürfen. Zur ersten Classe. gehören z. B. fxevsrö^, ^uvarö^, ^vinrög^ 
yaprog^ ßporog (= /xpo^ög), zur zweiten iieixTtrög^ ÖTzonrog^ "koiißmäg 
(Soph. Phil. 603 alay^pa xat Xw|3y3T' ^tttj), (p^eyxTÖg^ dyanmög (das 
Adjectiv findet sich zwar nicht in activer Geltung, aber dyaTmrCjg 
l^eev = zufrieden sein) *). Aber solche Verbaladjectiva wie tjülvjtö^, 
Tzrixrög^ rpvjTÖj, nXrixrög lassen active Geltung nicht zu. — 



i) Ober fX^fJL^^OfJiat vgl. Leo Meyer (Ztschr. f. vergl. Sprachf. Vtl, S. 281) ; es bedeutet 
ich mache mich lachen, lache, spotte, bin unzufrieden. 
Die intransiti?e Geltung desselben seigt sich auch noch oft ganz klar. Die active 
Bedeutung Ton uttottto; war nur dadurch ermöglicht, dass auch das entsprechende 
Verbum u^opav eine für sich abgeschlossene Bedeutung haben konnte, wenn es 
auch an einem factiscben Belege dafür fehlt; aber die Analogie von 6pa> (vgl. Oed. 
Kol. 74 09* äv X^70t)fxev, irav^ öpo^vra X^^ofxev. 138 y wv§ -yap opfi) , rö yan^o'- 
fxsvov, wo die Änderung ^covi^v ganz unglücklich ist), SipTLoy-oa, j3Xe7rot) und beson- 
ders önoßXinta (vgl. Plat. Phaed. 117 B raupvjdöv vnoßXir^ag npdg rdv d(v5pa>frov) 
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Dasselbe gilt von den mit 6l privativuin zusammengesetzten 
Verbaladjectiven. So können ayuxro^ (Arist. Nepb. 1030), aJpaaro^ 

(Her. 4, 142 dvdpdTzoda fikoSianora xoci äSpYjaroc)^ anveuarog^ 
axXauaro^, dSdxpvTog^ dvi'kmdTog^ aSspxro^, darivaxrog^ dyiXaarog^ 
darpdrtxjTog ^ dfiAanrog ^ anpaxTog nur insofern ohne passive 
Bedeutung gebraucht werden, als die ihnen zu Grunde liegenden 
Verba ^sOyeev, SiSpdaxttv^ nrvstv, xXaUiv^ dacxpveiv^ IX^re^eev (vgl. z. B. 
die Construction llTziZsiv nvi) , SipxsaJäai (vgl. Soph. Ai. 8S ky(b 
(jxordxjo) ßXifapa xat Se^opxöra), dTevd^siv^ yeXav, arpccrsvea^^ai^ 
^uXarrea^ae , npdrrtiv eine fiir sich abgeschlossene Bedeutung, 
haben, insofern sie echte Intransitiva sind oder doch als Intransitiva 
behandelt werden können. Wenn dagegen a^^uxrog, axXaucrro^, 
dSdxpurog^ dviXniGTog mit passiver Geltung gebraucht werden, so 
sind die ihnen zu Grunde liegenden Verba fsOyeiv^ xXa^eev, daxpOsev, 
i'XnlZsiv als echte Transitiva aufzufassen. "An'krjxTog aber kann nur 
die passive und nie die active Geltung haben. 

Eben so wenig findet sich bei den mit nrav zusammengesetzten 
Verbaladjectiven eine ausreichende Analogie fQr jene dem y^xh.O" 
TzhiXTog beigelegte Bedeutung. UdyLnpenTog^ ndvSvpTog^ ndyxXocvarog 
haben active Geltung, da npineiv^ SOpeaJ^at^ xXafsev, ^axpOsev eine 
abgeschlossene Bedeutung haben. Eine scheinbare Analogie, aber 
auch nur eine scheinbare, bieten ndiknXfiXTog und ndikfäapvog dar. 
Ersteres findet sich Soph. Trach. SOS rivtg 7rdfx;rXv7xra Trayxövird 
r^ i^rikäöv dzäV dy(i}V(t}v; Die Worte ndixnXinxTcc de^Xa können aber 
nur durch die Voraussetzung einer passiven Construction erklärt 
werden. Man muss nach Analogie von nXiirTsiv n'kYjydg die Aus- 
drucksweise 7rXi^rr£(v deJ^Xa (Kämpfe schlagen) voraussetzen und 
ndiknhixTa deS^Xcc sind somit ae^Aa, kv olg ndacci nXriyai /rXyjTTOvrat, 
wie das vorauszusetzende ndixnhjxroi nXYjyai = nX-nyal navroioig 
irXifjrröfxevae. Die beste Analogie dafür bietet navSdxpvr' öSOpixaroc 
(Trach. SO), was auf die Construction dccxpOeiv ödOpikara zurück- 
zufOhren ist; es sind all geweinte Klagen, Eben so ist ndiKp^aprog 



reicht voükommen aus. Dem activen VerbaladÜectir XeoJ^iQr^; liegt nicht XcojSot* 
cr5ac JD der Bedeutung »beschimpfen** sondern in der Bedeutung ^schimpfen« freveln" 
2u Grunde (vgl. 11. a 232 ; ß 242). O^s^^eff^ai s» einen Laut von sich geben. 
A^fcmrizdig geht nicht auf a7a7rav riva sondern auf die Bedeutung „zufrieden sein" 
aurück. 
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XaXxonhjTiTog im Y. 486 bietet Veranlassung zu einer nicht 
überflüssigen Erörterung; denn die beiden Erklärungen dieses 
Wortes, die versucht worden sind, sind durchaus unwahrscheinlich. 

Die alten Scholien erklären >5 y^odxönXirixTog yivvg^ li i^oOca 
aOröv, also aere feriens. Aber der active Gebrauch, der sich 
bei einfachen Verbaladjectiven wie ünonrog^ jULSfjiTrrö; u. a. findet, 
rechtfertigt nicht den activen Gebrauch eines Compositum, dessen 
zweiter Theii ein Verbaladjectiv ist. Eben so wenig lässt sich die 
active Bedeutung von y^odxön'krjxTog durch nocTpoxTovog^ hJ^oßöXog 
u. a. rechtfertigen; und selbst wenn man zugeben wollte (was nicht 
zugegeben werden kann), dass diese Wörter fQr den activen 
Gebrauch von x^AxÖTrXv^xro^ eine Analogie darbieten, so würde man 
nur zu der Bedeutung „Erz schlagend*^, nimmermehr aber zu der 
Bedeutung „mit Erz schlagend*" gelangen. Dazu kommt aber noch 
die entscheidende Thatsache, dass auch das einfache Verbaladjectiv 
nXfjxTog in activer Bedeutung unmöglich ist. Kein einziges Verbal- 
adjectiv auf rö^ hat active Bedeutung, wenn das demselben zu 
Grunde liegende Verbum entschieden transitive Geltung und nur 
diese hat; Verbaladjectiva auf rö^ ohne passive Geltung sind nur 
bei solchen Verben möglich, die intransitive Geltung haben oder 
die, wenn sie auch häufig bereits als echte Transitiva behandelt 
werden, doch auch daneben einen an und für sich abgeschlossenen 
Sinn haben können, so dass sie der Hinzufügung eines Objects nicht 
bedürfen. Zur ersten Classe. gehören z. B. fxsverö^, Juvarö^, ^'vrjrö^, 
X^pTog^ ßpoTÖg (= jU-poTÖ^), zur zweiten ixeixnrög^ önonrog^ "koiißiorog 
(Soph. Phil. 603 cnlay^poL xat luißriT^ ^^f^)? y«^e7XTÖ^, dyaTmrög (das 
Adjectiv findet sich zwar nicht in activer Geltung, aber dyaTOircag 
i-^etv = zufrieden sein) *). Aber solche Verbaladjectiva wie rjuiyjrö^, 
TrnxTÖg^ TpriTögj TzXrixrög lassen active Geltung nicht zu. — 



i) Ober fJL^fJL^Ofjiai vgl. Leo Meyer (Ztschr. f. vergl. Sprachf. VH, S. 281) ; es bedeutet 
ich mache mich lachen, lache, spotte, bin unzufrieden. 
Die intransiti?e Geltung desselben selgt sich auch noch oft ganz klar. Die actiTe 
Bedeutung von vffonrro; war nnr dadurch ermöglicht, dass auch das entsprechende 
Verbum u^opav eine für sich abgeschlossene Bedeutung haben konnte, wenn es 
auch an einem factischen Belege dafür fehlt; aber die Analogie von opeb (vgl. Oed. 
Kol. 74 Off* äv X^7eofJiev, irav^* opeovra X^^ofiev. 138 y wv§ -yap opw , t6 yart^o- 
fASVOV, wo die Änderung ^covi^v ganz unglücklich ist), dipxoy.Mf ß\ii:(ß} und beson- 
ders 6noßXiK(a (vgl. Plat. Phaed. 117 B raupvjdöv vnoßXir^ag npd^ x6v dtv^pcüirov) 
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Dasselbe gilt von den mit d privativuin zusammengesetzten 
Verbaladjeetiyen. So können ayuxro^ (Arist. Nepb. 1030), äipaarog 
(Her. 4, 142 dvSpdnoSa filoSianora xat äSpYjaTo)^ oinvtudrog^ 
oixkavGTog^ dSd^pvrog^ dvilmarog^ dSepxrog^ darivaxTog^ dyiXaarog^ 
darpdrevTog^ dfO'kaxTog^ dnpaxTog nur insofern ohne passive 
Bedeutung gebraucht werden, als die ihnen zu Grunde liegenden 
Verba fiCyetVj Stdpdaxstv^ Trvetv, xXafeev, SaxpOeiv^ iXni^siv (vgl. z. B. 
die Construetion klTzl^eiv reve), SipxeaJ^ai (vgl. Soph. Ai. 85 kydi 
cxor(i)a(a ßlifapa xoci SeSopMTo)^ GTSvd^siv^ yeXav, arparzxjta^ai^ 
^uXarr£<7^ae , npdrrtiv eine fiir sieh abgeschlossene Bedeutung, 
haben, insofern sie echte Intransitiva sind oder doch als Intransitiva 
behandelt werden können. Wenn dagegen ayuxro^, axXaucrro^, 
did}(,pMrog^ dvilmarog mit passiver Geltung gebraucht werden» so 
sind die ihnen zu Grunde liegenden Verba feOyeiv^ xXa^eev, docxpOstv^ 
iXnl^eiv als echte Transitiva aufzufassen. "AnhjxTog aber kann nur 
die passive und nie die active Geltung haben. 

Eben so wenig findet sich bei den mit nrav zusammengesetzten 
Verbaladjectiven eine ausreichende Analogie fQr jene dem y^ochco- 
7rXv7xro^ beigelegte Bedeutung. UdiJ^npenrog^ ndvSvpTog^ ndyx\av(jTog 
haben active Geltung, da npinsiv^ dOpeaJ^ai^ xkaieiv^ Saxpvetv eine 
abgeschlossene Bedeutung haben. Eine scheinbare Analogie, aber 
auch nur eine scheinbare, bieten ndyLTtTunarog und ndyif^aprog dar. 
Ersteres findet sich Soph. Trach. SOS riveg Tra/xn'Xv^xra nayxdviTd 
r'i^fjX'&öv de^V dycbvcav; Die Worte TrdjULTrXyjxT« deJ^Xa können aber 
nur durch die Voraussetzung einer passiven Construetion erklärt 
werden. Man muss nach Analogie von 7rX>?rr£(v lünydg die Aus- 
drucksweise 7rXv7rr£iv dtäXot, (Kämpfe schlagen) voraussetzen und 
nd[k7ikfi7LT:a dtäXa sind somit ae^Xa, h olg ndaai nXriyai /rXi^TTovrae, 
wie das vorauszusetzende n:dcfX7rX>?xTot nX-nyal = nkr^yal navroidig 
frX>7rröfjievae. Die beste Analogie dafür bietet Travddcxpur' öSOpiuara 
(Trach. SO), was auf die Construetion SaxpOeiv odOpyLara zurück- 
zuführen ist; es sind all geweinteKlagen, Eben so ist TzdixfSaprog 



reicht voükommen aus. Dem activen VerbaladÜectir XeoJ^iQr^; liegt nicht XeojSot* 
cr^ai iD der Bedeutung »beschimpfen** sondern in der Bedeutung »schimpfen« freveln" 
2u Grunde (vgl. 11. a 232; ß 242). 0^i77eff3ai s» einen Laut von sich geben. 
^A^a^rvjroag geht nicht auf flt7aR'av riva sondern auf die Bedeutung „sufirieden sein" 
aurück. 



34 ETf^ala [M] 



f£>p^ (Ae0db« Chtepli. 2f4) Bidit «ein alle eq CnuJe 
Vcnkrfces*, wie es ia Päipe*s Lenkon erklirt wM; die Ci 
lidbkeit lieier Bedeahng wird hier obeodrein dmA des 
hmg ietr Steile Utf erwiesea. UdfifSapTog yußpo^ ist jififo?, & n^ 

Die xweite ErUinug, die die jaogereo Seholieo hietes, (i osi 
jouitsFj ilauriihn^ ^fupnlarogy lud die bd dea mrätea GefehHea^ 
die fidi fiber die Bedestoaii: Ton yaXxoKlrsxrog a» 
kibefl, ZystHooiwig getvnden hat, lässt mA leicht als Tellki 
whalthar erfceoaea ; deae oiemab ward jrX^rrccv in der BedestiBg 
JiSmmtrm, treihea* (für £la£rvccv) gebraucht 

Ist x^'^i^^^^^^ echt, woran ich doeh etwas sweüe ^), se 
arfttsle es naeh Analogie roa jrdftirinxra a&Bla erklärt werdea. 
Kaeh Analogie von xHimiy xXnyiiy ist aoeh kknyii KhsxrSg (eia 
gesehlagener Sdilag) ond runy^ x^'^^^^^'^^®^ (^° engeaehlaeeaer, 
d. L mit Erz gesehlagener Schlag) miglich and danach bitte au 
aodi Sophokles x^-^^Aysxto^ ybnjg gewagt in der Bedeataag »Beil, 
aat den ein eherner Schlag (xalxöirXijxro^ ^Xiiyn) gefahrt wird*. 
Oen Sinae nach stimmt diese Erklämng allerdings mit der Erklt- 
raag »aere feriens^ fiberein, aber die Vergleichong von y(aux&' 
Mhmrog mit actirea Verbaladjectiyen, wie ÖKOKTog, durch welche 
laaa diese Bedeataag rechtfertigen wollte, ist dorchaas irrig. 

V. 828. 

tDs^ zoijK L ukt xovx L* (a m* ant.) L tikev ovx pta. — Fast 
alle Heraosgeber nehmen hier die Lesart cQev ovx auf. Der regel- 



<> n#r J^0fUi fHmUi fidi 4trMr, ia»§ x«Xx^cX«9xro; ^cvu; Aoun dock rou iroEfiT 
«X393tr« dE^^X« md nct^dixpvza odupfutra we§entlicb verschieden iet Dens diete 
MUgm AmirmekMwmMem tetseo die adgiicbett Coastracftionen irXi^eiv äi^Xa wd 
d«xpt/f cy ^vpii^er« roraiu , so dass }rafurX>jxrog und nravdaxpuro; eine deetlich 
ffililbar« |»«««ir« Gelteng babeo. Neefa Analogie von kXvjxtol dis^Xa (gescklageoe 
KiiBpf«) «nd daxpvrSt o^Opiuxta (geweinte Klagen) sind aocb jene Verbindnngen 
•ellgeeeMageM Ki«ple'< «nd «aMgeweinte Klagen« möglicb. Aber bei x«Xxo]rXv7xro; 
7^v( fSMt die« treg. leb rereintbe detabalb X^Xx^ffifjxro^, welches Bpitheton passend 
wire, da 4»» Seil ans zwei Tbeilen snaamniengefBgt ist. So heisst dtf>erf>ov bei Homer 
infxr^ , da es aes mehreren 8t&cken snsammengef&gt ist. Antipater Sidonins nennt 
die 9^irc7^ x^'^^^^^^* 
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llll^asige Sprachgebrauch wQr^e allerdings erfordern elXe xoüx (wie 
Bergk schreibt). Koet oü wird nürolich regelmassig gebraucht, 
wenn das zweite Glied denselben Gedanken , der im ersten Gliede 
positiv ausgedrückt ist, in negativer Fassung wiederholt. Vgl. 0. T. 
58 yvcora xoüx ayvcora. 1230 ixövra xot3x aKOvra, Ai. 118 r'hvde 
xoüx oüilrjv dUfiv. El. 1049 nakat xoü vscücn-e. Trach. 962 dyyoO 
S* apa xoü jxaxpdv ;rpoöxXaiov. Dagegen wird das blosse oü im zwei- 
ten Gliede gesetzt, wenn ein scharfer Gegensatz hervortreten soll, 
z* B. 0. T. 384 tSv («PX^^) ^^^^ ^^^^^ ^wp>3rövi o^^x a^ryjrdv tiat" 
y^eipKjev. 623 ^vioaxsiv, oü fvyeXv as ßoOXoiiat. 0. C. 817|uiapr6pofxa( 
TQOa$\ oü (7i. Mit anderen Worten kann man sagen, dass bei xae oü 
die Negation sich enger an ein einzelnes folgendes Wort anschliesst 
und mit demselben als Ein Begriff aufzufassen ist, der mit dem im 
ersten Gliede gesetzten Qegriffe synonym ist; und eben wegen 
dieses Anschlusses des oü an irgend ein Wort war die Conjunction 
xod erforderlich; wird dagegen blos oO gesetzt, so steht die Ne- 
gation für sich da und es wird der Gegensatz zwischen den beiden 
Gliedern heryorgehoben , während durch xai oü das zweite Glied 
als eine Variation des ersten hingestellt wird. Bei der Anwendung 
der blossen Negation muss oü scharf betont werden , während hei 
xal ov 4ef Hfiuptton auf da^ folgende Wort fällt. 

Nichtsdestoweniger muss man wohl an dieser Stelle cfAcv düx 
schreiben, und zwar aus folgendem Grunde. Derselbe regelmässige 
Sprachgebrauch, dem zufolge man hier xoü erwarten könnte, wQrde 
auch eine andere Fassung des ersten Gliedes erfordern; es mQsste 
das erste Glied etwa lauten >^ yäp Afx)? vcv (jvv ^(xoe elXe; denn gegen 
^ yäp A(xi3 vcv elXe xoüx iyd) fx6v>7 müsste man einwenden , dass die 
beiden Glieder if) AfxY? vtv eiXe und xoüx iyti) julöviq nicht äquivalent 
sind. Ferner ist die Wahrnehmung sehr beachtenswerth , dass 
Sophokles, wenn im zweiten Gliede das Wort fxövo; sich findet, 
immer das blosse oü gehraucht hat. 0. T. 880 nöhg yäp yixova\ 
Ov/x iyib |uiövv7, raoe. 630 xdiioi n6\e(*)g iiinaTiv^ ouyi (jol jüiövci). 
1280 rad' ^x Svolv ippcaysv ^ oü fjLÖvou *) xaxd. 0. C. 1239 iv 4> 



^) Schneidewill hält das hdschr. fxovov nicht für aogeoiessen, sondern glaub!, der 
Gedanke fordere f&ovqt). Aber die handschr. Lesart darf hier nicht aufgegeben werden, 
weil der Gegeusatz der beiden Glieder erfordert« dass im zweiten Gliede derselbe 
Casus gesetzt werde; zwischen zwei disparaten Sachen ist ein Gegensatz eben so 
unmöglich, wie eine Vergleichu ng. 
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rXafxojv 6S\ oOx ^70) (x6vo^, ndvroJ^ev ß6psiog &g ri^ dxrä xufxaronrX^f 
)^sefxepfa xXovecrae. Für xoüx ^7*«) fx6vo^ dagegen findet sieh bei Soph. 
meines Wissens kein Beispiel. 

Den Ausschlag gibt aber folgende Erwägung. Die Worte 
-^ yap Mxfi viv elXev scheinen eine unlogische Ausdrucksweise zu 
sein wegen der folgenden Worte oüx iytb fx6vv7,' denn da KI. nicht 
läugnet, die That begangen zu haben, sondern da sie nur behauptet, 
dieselbe im Verein mit der Dike rollbracht zu haben, so sollte man 
erwarten -fi yäp A£x>? aOv iiioi vtv elXev oder y^ '^ap Atxv? vtv slXev *). 
Nun bieten aber zwei der oben angeführten Stellen genau dieselbe 
Erscheinung, nämlich 0. T. 850 und 0. C. 1239, da auch hier xal 
(auch), das man etwa erwarten könnte, fehlt. Zur richtigen Er- 
klärung dieser Erscheinung fuhrt besonders die zweite Stelle 0. C. 
1239; denn hier sind die Worte oOx iyti) ix6vog offenbar ein gelegent- 
licher parenthetischer Zusatz, und auf dieselbe Weise ist auch 
an unserer Stelle oux iyd) /xövv? als Parenthese zu nehmen, was oben- 
drein noch dadurch bestätigt wird, dass der Vers S29 ^ XP^v a^ 
dprifsiv X. T. X. sich mit Übergehung der Worte oux iyCi (xöv>? unmit- 
telbar an Afxv? anschliesst. — Diese Rechtfertigung, die so eben 
auseinandergesetzt worden ist, ist aber nur auf die Lesart eTkev^ 
ovx tfCi fx6vv7 anwendbar; denn xoux lyd) fxövY? könnte nicht als 
Parenthese aufgefasst werden. 

V. 536. 

Man erklärt diese Worte oö /xct^v avroXg T^g €(x^^, (äjtc) 
avTYiv TLTaveXv. Nauck wendet zwar diese Erklärung an, bemerkt 
aher im kritischen Anhange: „oO fX£r^v halte ich für unrichtig; 
denn aus dem li.eri-^eiv folgt keineswegs das Recht zu tödten. Viel- 
leicht d}X ov /xe^^x' aOrocai?** Nauck's Bedenken wäre nicht ganz 
ungegründet, wenn der Vers in der oben angegebenen Weise zu 
erklären wäre. Aber diese Erklärung ist unserer Ansicht nach 



i) Ich habe früher rermuthet , es sei ztt schreiben X^ l^P ^^'^^ '^^^ ^^^ l^P ^ ^^^^ 
oder xal )$ A1X19 «yap. Die Stellung^ Ton xal 700/9 wäre gperechtfertigt z. ß. dnrch 
Anl. 1256 xal viji a7av 7a|9 iavi nov 917^^ ßotpog. Aber die Anfllo^ie von 0. T. 
SSO und 0. C. 1239 macht diese Conjectur äberflussig. 
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uuslatikaft ,' denn das Subjeet, von dem die Handlung xravecv aus- 
gesagt wird» kann nur Agamemnon, nicht ^ApyeXot sein,* dies 
geht mit Nothwendigkeit daraus hervor, dass im V. S35 i^rjaev 
vorausgeht und im V. 537 xraveOv nachfolgt. „Hat er sie um der 
Argiver willen geopfert? aber sie hatten kein Recht, die meinige 
zu tödten. Oder hat er sie um des Henelaos willen getödtet^ wäre 
eine sehr anstössige und verworrene Ausdrucksweise. Dazu kommt, 
dass Sophokles sicherlich der Tradition folgte, der zufolge Agame- 
mnon seine Tochter eigenhändig schlachtete. Diese Tradition 
finden wir auch bei Aischylos und Euripides^ und es ist natürlich, 
dass auch Sophokles sich dieselbe hier aneignete, um die Klytai- 
mnestra Agamemnon's That so gehässig als möglich darstellen zu 
lassen. 

Somit muss xraveXv offenbar auf Agamemnon bezogen werden, 
woraus folgt, dass zu fxer^^v^ welches hier „es war ein Recht vorhan- 
den** bedeutet, avrtji zu ergänzen, ^traveXv unmittelbar mit fxer^v zu 
verbinden, -aCroiai als Dativus commodi aufzufassen und von xraveXv 
abhängig zu machen ist. j^Aber er hatte kein Recht, für sie 
die meinige zu tödten**. Bedenken könnte zwar die hier ange- 
nommene Bedeutung von fxerecvae erregen; aber es lässt sich nicht 
läugnen, dass iiiTsari fxoe zuweilen statt der ursprünglichen Bedeu- 
tung „mir kommt ein Antheil an etwas zu**, die Bedeutung „mir 
steht das Recht auf etwas zu** hat, eine Bedeutung, die sich ganz 
ungezwungen aus der ersten ergibt. Vgl. Ant. 1070 ff. iyeig $i rdüv 
xarei)3'£v iv^ad* au ^£o5v afxoepov, d^tripiarovj dvöaiov y^xuv* c5v 
0UT6 aoi iiiredTiv oOre roXg avw SeoXmv. Da cüv auf V. 1071 sich 
bezieht, somit „den Leichnam den unterirdischen Göttern vorzu- 
enthalten'' bedeutet, so folgt daraus, dass iiiTeanv dieselbe Bedeu- 
tung hat, die wir auch an unserer Stelle annehmen. Die Construction 
yLBTYiv xravecv ist ebenfalls (nach Analogie von Trpo^xee TroeeTv) 
zulässige und zwar um so mehr, da bei ii.iTe(jri zuweilen der Antheil 
auch durch den Nominativ bezeichnet wird. Der Datiy arjrt^ ihusste 
nicht ausgedrückt werden; denn da in den früheren Versen durch- 
gehends Agamemnon*s Verfahren beurtheilt wird, so ist aus dem 
Subject Yon i^vaev leicht aur^ zu ergänzen. 

Sollte sich diese Erklärung , die mir vollkommen zulässig 

seheint, doch nicht halten lassen, dann wäre freilich die band- 

scbrifliicbe Cberlieferung för corrupt zu halten, da die andere Er- 
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klirung verworfen werden muss und eine dritte Erklärung sieh nicht 
denken Iftsst. 

V. 873 f. 

äXkri arpoLTt^ npig orxov oOd* eig "IXiov. 

Bei den neuesten Herausgebern findet Wunder*s Vermuthung 
iilvaig (fdr ^v XOcig^ Anklang. Nauek nennt dieselbe höchst wahr- 
scheinlich • Jahn nimmt sie sogar in den Text auf. Je eleganter 
und ansprechender eine Conjectur ist, um so mehr Veranlas- 
sung und Verpflichtung hat derjenige, der die handschriflliche 
Lesart f&r echt und die wenn auch noch so elegante Conjectur 
für unbegrOndet hält, die Autorität der Handschriften zu wahre». 
Der Gebrauch des Wortes lOaig kann hier kein Bedenken erregen; 
TiOaig beseiebnet die Befreiung aus der Lage, in der sich die 
Griechen befanden, das Löskommen von Aulis; und es ist ohne 
Zweifel ein sehr glückt ich gewähltes Wort , da es treifend den 
Gegensatz zu xareXy^s (^^l) bezeichnet. Es könnte somit nur die 
Construction oOx ^v Xijoig npdg ohov oud' eig "Ihov Bedenken erre- 
gen; aber auch diese wird durch zahlreiche analoge Verbindungen 
hinreichend geschützt. Es wird nämlich sehr oft zu Verben (^v 
Xuffi^ ist einem Verbum gleichzuaehten) oder auch Substantiyen, die 
an und für sich nicht den Begriff der Bewegung nach einem Orte 
hin enthalten, doch eine Präposition (/rpö^, eig^ ini) mit dem Accu- 
sativ hinzugefügt, wodurch scheinbar der Begriff des Verbs selbst 
ausgedehnt wird (Prägnanz). Vgl. z.B. 140 f. dXV dnd tcSv /xgrpfwv 
^;r' dfkiiyavov «^70^ — diöXkvooci, Phil. 311 aoiaai [x* ig oixovg. 
El. 931 TOö ydp dvJ^pdiintav /tot' ^v tä TroXXa nocTpdg npög rdfov 
xtsphikOLtoL, Xen. An. 1, 2, 24 riiv nöhv i^ihnov eig yoipiov im rd 
opri (vgl. auch Xen. An. 7, 7, 57 focvepdg "Sv oXxade napocaxeva^ö^ 
(jievo^). Eine grosse Menge von Beispielen dieser Art führt Reh- 
dantz zu Xen. An. 3, 4, 44 an. Es ist also die handschriftliche 
Überlieferung grammatisch vollkommen gerechtfertigt , was sich 
von Wunder's Vermuthung i^Xuai^ nicht sagen lässt. Wird nämlich 
nur ^v "kOaig in ioXu(7(^ verwandelt, so wäre die Ellipse von ^v 
anzunehmen. Es finden sich nun zwar bei Sophokles zwei Beispiele 
einer solchen Ellipse, die aber doch nicht so beschaffen sind, dass 
ddrcb dieselben die Ellipse von fiv an unserer Stelle gerechtfertigt 
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wäre, l^ie erwaknteu zwei Beispiele bind 0. T. 741 uud 742. Oid. 
TÖv 6i Adiov fOaiv rtv' tty^s tfpdl^i^ tJv« J' dxfxi^v fißiQ^ Ij^wv. lok. 
liiyag, ^voaCojv apre hvxoLvJ^ig xdpa. Im V. 742 ist ^v ausgelassen 
zufolge einer Fügung xara oOveaiv,* lokaste antwortet so» als ob 
ihr die Frage des Oidipus in der Fassung rig ^v fOaiv Torschwebte; 
und eben so gebraucht Oid. ^^^v, als ob vorausginge rig ^v fOaiv 
oder rcva ^Oaev iyju^f ri^f' auch dient diese ungewöhnliche Construc* 
tion dazu , um die Hast und Bestürzung des Oidipus anschaulich zu 
machen. — Wunder selbst hielt diese Ellipse von ^v für bedenklich 
und wollte desshalb auch im folgenden Verse ändern akhi orpar^ 
npd^ ohov ^v cvd* ''Ikiov. Diese Cumulation von drei Änderungen aber 
iBt von vorn herein unwahrscheinlich <)• 

V. 891 f. 

^ XOI TOÖT* ipei^f 
ii^ r^g 5u7arpd$ dlyr(;roiva Xafii/9dyei$ ; 

So wird diese Stelle gewöhnlieh gelesen und xai toOto erklärt 
^gar diese Behauptung**. Aber diese Ausdrucksweise ist geradezu 
unerträglich; denn es hätte den Anschein, als ob die Worte (hg rng 
Svyarpdg dvTinoiva laiißdveig eine neue, früher noch nicht er- 
wähnte Behauptung der KL wären,* und doch ist dies früher schon 
wiederholt hervorgehoben worden; vgl. 530 ff. 577 B. Desshalb 
veränderte Dobree roOr' in tocOt'* und tilgte das Komma nach ipiig. 



i) Ich hatte früher ein anderes Bedenken gegen diese Stelle> das sieh auf V. 574 beaog. 
Die Worte «denn es gab kein anderes Loskommen für das Heer weder nach Hause 
noeh naeh Uioo hin* enthalten nimlieh (da Xvffic dtXXv} auf beide Glieder npdg 
o&ov ond eig 'ikiov gleichmassig sich besieht) implioite den Gedanken , das« Agam. 
durch die Opferung seiner Tochter entweder die Möglichkeit der Fahrt gegen lliou 
oder doch wenigstens die Möglichkeit einer Heimfahrt so erreichen hoffte; und 
dieeer «weite Theil der Hoffnung kann allerdings in mancher Hinsicht befremdlich 
erscheinen. Bei Aischylos und Euripides finden wir die Angabe , dass der Zorn der 
Artemis die Griechen an der Fahrt gegen Troia hinderte und nirgends findet sich 
bei diesen Dichtern auch nur die geringste Andeutung , dass Agam. und das Heer 
•och mit der Möglichkeit der Heimfahrt sich sufrieden gestellt haben wfirde. Auch 
lautete sicher die Fassung, in welcher die Sage allgemein yerbreitet war, dahin, 
dass Ag. bei der Opferung der Tochter nur die Intention hatte eine günstige Fahrt 
nach Troia zu erlangen. Desshalb vermuthete ich , dass V. 574 unecht sei oder dass 
in diesem Verse nur äXkfi für echt zu halten und eine Lücke von fünf Füssen anzu- 
nehmen sei. Jetzt aber bin ich der Ansicht, dass Sophokles geflissentlich eine 
Modification der Sage anwandte > die ihm fQr seinen Zweck geeigneterschien. Der 
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XaXxönlYixrog im V. 48S bietet Veranlassung zu einer nicht 
überflüssigen Erörterung; denn die beiden Erklärungen dieses 
Wortes, die versucht worden sind, sind durchaus unwahrscheinlich. 

Die alten Scholien erklären i5 )^«Xxd7rX>?xT0^ yivug^ >5 iXoxjaoc 
ocvröv, also aere feriens. Aber der active Gebrauch , der sich 
bei einfachen Verbaladjectiven wie ünonrog^ (jlc/jl/ttö^ u. a. findet, 
rechtfertigt nicht den activen Gebrauch eines Compositum, dessen 
zweiter Theil ein Verbaladjectiv ist. Eben so wenig lässt sich die 
active Bedeutung von y^aiXxönlmrog durch Trarpoxrövog, h^oßiXog 
u. a. rechtfertigen; und selbst wenn man zugeben wollte (was nicht 
zugegeben werden kann), dass diese Wörter für den actiyen 
Gebrauch von y^alxön^inxTog eine Analogie darbieten, so würde man 
nur zu der Bedeutung „Erz schlagend^, nimmermehr aber zu der 
Bedeutung „mit Erz schlagend^ gelangen. Dazu kommt aber noch 
die entscheidende Thatsache, dass auch das einfache Verbaladjectiv 
nlfixTÖg in activer Bedeutung unmöglich ist. Kein einziges Verbal- 
adjectiv auf rö^ hat active Bedeutung, wenn das demselben zu 
Grunde liegende Verbum entschieden transitive Geltung und nur 
diese hat; Verbaladjectiva auf rög ohne passive Geltung sind nur 
bei solchen Verben möglich, die intransitive Geltung haben oder 
die, wenn sie auch häufig bereits als echte Transitiva behandelt 
werden, doch auch daneben einen an und für sich abgeschlossenen 
Sinn haben können, so dass sie der Hinzufügung eines Objects nicht 
bedürfen. Zur ersten Classe. gehören z. B. (jlcvctö^, dvvocrogy ^vyjtö^, 
yfjxprog^ ßpOTÖg (= (xporö^), zur zweiten /x£(x;rTÖ^, üttottto^, XcojBtqtö^ 
(Soph. Phil. 603 alay^pä xae Xcaßrir^ ^^^)7 f^sy^trög^ dyan-nrög (das 
Adjectiv findet sich zwar nicht in activer Geltung, aber dyan-nröjg 
iyjiiv = zufrieden sein) 9. Aber solche Verbaladjectiva wie t/x>3tö^, 
;n?xTÖ^, xp-nxäg^ nXfiyxog lassen active Geltung nicht zu. — 



i) über fx/fx^o^ai vgl. Leo Meyer (Zisclir. f. vergl. Sprachf. VII, S. 281) ; es bedeutet 
ich mache mich lachen, lache, spotte, bin unzufrieden. 
Die intransitive Geltung desselben seigt sich auch noch oft ganz klar. Die active 
Bedeutung von uffOTrro; war nur dadurch ermöglicht, dass auch das entsprechende 
Verbum u^opav eine für sich abgeschlossene Bedeutung haben konnte, wenn es 
auch an einem factischen Belege dafür fehlt; aber die Analogie von 6pa> (vgl. Oed. 
Rol. 74 oa* hi Xi^eofASV, 7rdv3* 6pä>vra X^^op,sv. 138 ^oi)v$ 7ap opiä , rd f^arc^d- 
ftevov, wo die Änderung f^cüvi^v ganz unglücklich ist), dipxop,oci, ß^inta und beson- 
ders ^noßXin^a (vgl. Plat. Phaed. 117 B ravpvjdöv vnoß\i^ag icpdg vdv ^vJ^pcofrov} 
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Dasselbe gilt yon den mit de priTatirum zusammengesetzten 
Verbaladjeetiven. So können afvxrog (Arist. Nepb. 1030), ädpaarog 
(Her. 4, 142 dvSpdnoSa (pi'ko$i(jnora ^al äSpriara)^ änverjarog^ 
ax'XavoTog^ dJdxpurog, dvi'Xmarog^ aSipxrog^ darivaxrog^ d'^iXaarog^ 
dfJTpdrevrog j dfOT^axrog^ dnpaxrog nur insofern ohne passive 
Bedeutung gebrauebt werden, als die ihnen zu Grunde liegenden 
Verba ^eOyeev, 6i6pdaxeiv^ ttvscv, xXafeev, daxpOecv, llnl^eiv (vgl. z. B. 
die Construetion llnii^Biv reve), SipxeaSoci (vgi. Soph. Ai. 8S 17011 
axordiodi ßlifapa xul dedopxöra), arsvd^eev, yeXäv^ arpoLTtxjeaäai^ 
^xikdvvtaäai^ Kpdrrsiv eine fiir sieb abgeschlossene Bedeutung, 
baben, insofern sie echte Intransitiva sind oder doch als Intransitiva 
behandelt werden können. Wenn dagegen a^uxro^, dxXavoTog^ 
d$dxp\trog^ dvi'kmoTog mit passiver Geltung gebraucht werden, so 
sind die ihnen zu Grunde liegenden Verba feOyeiv^ xXaeetv, SaxpOeiv^ 
iXnK^eiv als echte Transitiya aufzufassen. "AnT^vinrog aber kann nur 
die passive und nie die active Geltung haben. 

Eben so wenig findet sich bei den mit nav zusammengesetzten 
Verbaladjeetiven eine ausreichende Analogie für jene dem ^^Xxö- 
;rXi7xro^ beigelegte Bedeutung. Ila/xTrpeTrro^, ndvSvpTog^ ndy^Xocvarog 
haben active Geltung, da npinetv^ iOpea^ai^ xXocfsev, SaxpOeiv eine 
abgeschlossene Bedeutung haben. Eine scheinbare Analogie, aber 
auch nur eine scheinbare, bieten 7rccfx;rXY?xro^ und ndiifJ^aprog dar. 
Ersteres findet sich Soph. Trach. 805 riveg ndiin'kmra nocyxövird 
r' i^^X^öv deSV dytbvtav ; Die Worte TrafXTrXi^xrcx de^Xa können aber 
nur durch die Voraussetzung einer passiven Construetion erklärt 
werden. Man muss nach Analogie von nJ^riTreiv nXri'^dg die Aus- 
drucksweise 7rXi^rr€(v de3-la (Kämpfe schlagen) voraussetzen und 
ndii.n'krixTa, de3''ka, sind somit «e^X«, kv olg näaai n'kYiyai TrXi^TTOVTat, 
wie das vorauszusetzende Trdcfx/rXvyxrot n'kriyai = /rXvjyat navroltag 
irX>7rröfxeva(. Die beste Analogie dafür bietet navSdxpvr' öSOpikara 
(Trach. 50) , was auf die Construetion daxpOeiv oSOpiiaTU zurück- 
zuführen ist; es sind all ge weinteKlagen, Eben so ist ndiktfäaprog 



reicht Tollkommen aus. Dem »ctiven Verbala(^ectiv XojjJijro; liegt nicht Xa>jSot* 
(r3ai JD der Bedeutung »beschimpfen** sondern in der Bedeutung »schimpfen» freveln* 
zu Grunde (Tgl. U. a 232 ; J3 242). ^^i77£ff^ai as einen Laut von sieh geben. 
*A7a7rvjrd>^ geht nicht auf a7a7rav rcva sondern auf die Bedeutung „zufrieden sein« 
surück. 
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ixöpog (Aesoh. Choeph. 294) nicht „ein alle zu Griiode richtendes 
Verderben**, wie es in Pape*8 Lexikon erklärt wird; die Unmög- 
lichkeit dieser Bedeutung wird hier obendrein durch den Zusammen- 
hang der Stelle klar erwiesen. UdiifJ^aprog ii^pog ist iiöpog, fy rig 

Die zweite Erklärung, die die jüngeren Scholien bieten« (^ An^ 
y^aXxoO ^XaafxivK? 9 ayupiljXaro^) und die bei den meisten Gelehrten, 
die sich über die Bedeutung von ^aXxönr^iQxro^ ausgesprochen 
haben, Zustimmung gefunden hat, läast sich leicht als vollkommen 
unhaltbar erkennen ; denn niemals ward TrXv^rreiv in der Bedeutung 
»,hämmern, treiben** (för iXaOveev) gehraucht. 

Ist yakTidKlmrog echt, woran ich doch etwas zweifle i), so 
musste es nach Analogie von ndixnXioüra äsäXa erklärt werden. 
Nach Analogie von nrXyjrrstv irXiQVi^v ist auch TrXvjyr? ?rX*9xrö^ (ein 
geschlagener Sehlag) und nXifiyh x^^^^^^^'^^? i'^^^ erzgeschlagener, 
d. i. mit Erz geschlagener Schlag) möglich und danach hätte nun 
auch Sophokles yalMnXiOKTog yivug gewagt in der Bedeutung „Beil, 
mit dem ein eherner Schlag (j^aXxöirXiQXTo^ nXriyvi^ gefuhrt wird**. 
Dem Sinne nach stimmt diese Erklärung allerdings mit der Erklä- 
rung „Qcre feriens** überein, aber die Vergleichung von )^aXxö-* 
nXmt^og mit activen Verbaladjectiven , wie önoKTog^ durch welche 
man diese Bedeutung rechtfertigen wollte, ist durchaus irrig. 

V. S28. 

Ti 7dcp Aixif} v(v iiXe xoOx i»f^ ftow?. 

eiXev xoüx L elXt xoijx L« (a m. ant.) L elXev oOx p<a. — Fast 
alle Herausgeber nehmen hier die Lesart elXsv oüx auf. Der regel- 



i) Der Zweifel gründet sich darauf, das«' x^^x^irXtjxro; lycvu^ denn doch von TsdyLt 
TrXvjxra dis3Xa und Travdaxpura odvpixara wesentlich verschieden ist. Denn diese 
beiden Ausdrucksweisen setzen die möglichen Constructionen nrXiQrreiv ae^Xa und 
fkcKpOitv o^up^ara voraus , so dass nra^TrXvjxro^ und naifdaxpifvog eine deutlich 
fühlbare passive Geltung haben. Nach Analogie von 7rX>7xra d(£.^Xa (geschlagene 
Kampfe) und daxpura odupp,ara (geweinte Riagen) sind auch jene Verbindungen 
„allgeschlagene RSmpfe** und „allgeweinte Klagen" möglich. Aber bei x^Xxd7rX>7xro^ 
fivvi fällt dies «reg. Ich vermuthe desshalb x^^xo7n9xro^, welches Epitheton passend 
wäre, da das Beil aus zwei Theilen zusammengefügt ist. So heisst oipovpov bei Homer 
iri^xr^v , da es aus mehreren Stücken zusammengefügt ist. Antipater Sidonius nennt 
die aakmi^ x*Xxo;ra7igj. 
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fi^ässige Sprachgebrauch wflr^e allerdings erfordern elXs xoux (wie 
Bergk schreibt). Kae oö wird nämlich regelmassig gebraucht, 
wenn das zweite Glied denselben Gedanken , der im ersten Gliede 
positiv ausgedrückt ist, in negativer Fassung wiederholt. Vgl. 0. T. 
58 yveord xoüx äyv<j^TOL, 1230 hiOVTOL xoüx axovr«. Ai. 113 rrivSs 
xoOx äXkrjv Sinriv. Ei. 1049 noikai mu vetaarL Trach. 962 dyy(oO 
S' äpa xoü jicKxpdv npoijxkaiov. Dagegen wird das blosse oO im zwei- 
ten Gliede gesetzt, wenn ein scharfer Gegensatz hervortreten soll, 
z. B. 0. T. 384 T?v («px^^) ^f^®^ rnohg ^wp>}TÖv, o^x aimrdv dae^ 
•^eipiaev. 623 ^rionstv^ ot) ^U7ecv ae ßoOXof^-ccu 0. C. 817|iapr6pofxae 
ToOad*, oü ^L Mit arideren Worten kann man sagen, dass bei xae oü 
die Negation sich enger an ein einzelnes folgendes Wort anschliesst 
und mit demselben als Ein Begriff aufzufassen ist, der mit dem im 
ersten Gliede gesetzten Qegriffe synonym ist; und eben wegen 
dieses Anschlusses des oü an irgend ein Wort war die Conjunction 
xai erforderlich; wird dagegen blos oO gesetzt, so steht die Ne- 
gation für sich da und es wird der Gegensatz zwischen den beiden 
Gliedern hervorgehoben, während durch xac ov das zweite Glied 
als eine Variation des ersten hingestellt wird. Bei der Anwendung 
der blossen Negation muss ou scharf betont werden , während bei 
xai o\j der Hauptton auf da9 folgende Wort fällt. 

Nichtsdestoweniger muss man wohl an dieser Stelle ilXiv oux 
schreiben, und zwar aus folgendem Grunde. Derselbe regelmässige 
Sprachgebrauch, dem zufolge man hier xoü erwarten könnte, würde 
auch eine andere Fassung des ersten Gliedes erfordern; es müsste 
das erste Glied etwa lauten -^ yäp Mxrj vev auv iikol elXs; denn gegen 
TO 7ap Acxi? v(v slke xoüx iyo) fxövv? mOsste man einwenden , dass die 
beiden Glieder i^ Aex>; vev etke und xoüx iy6} fxövv? nicht äquivalent 
sind. Ferner ist die Wahrnehmung sehr beachtenswerth , dass 
Sophokles, wenn im zweiten Gliede das Wort jiövo^ sich findet, 
immer das blosse oü gebraucht hat. 0. T. SSO 7:6hg yäp iixou(j\ 
oCx iyu) |iöv>3, Tao£. 630 xdiioi n6\i(Ji<; /X£r«(7r£v, oü)^e aol ik6v(i>. 
1280 rad* ix Svotv ippcoysv ^ ov fAÖvou *) xaxa. 0. C. 1239 iv fy 



^) Schneidewill hält dus hdsi'hr. |XOVOU nicht für angemessen, sondern glaubt, der 
Gedanke fordere f&ovqj. Aber die handschr. Lesart darf hier nichl aufgegeben Merden, 
weil der Gegensatz der beiden Glieder erfordert > dass im zweiten Gliede derselbe 
Casus gesetzt werde; zwischen zwei disparaten Sachen ist ein Gegensatz eben so 
unmöglich, wie eine Vergleichu ng. 
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rXafxojv od\ oüx kyd) fxövog*, ndvToJ^ev ßöpeiog &g ug dxrä xu|xaro;rX^^ 
ysiliepia xkoveirai. Für xoüx iyh /xövc^ dagegen findet sieh bei Soph. 
meines Wissens kein Beispiel. 

Den Ausschlag gibt aber folgende Erwägung. Die Worte 
-^ 7d|9 Micn v(v elXev seh einen eine unlogische Ausdrucksweise zu 
sein wegen der folgenden Worte cvx i'^d fxövv?,* denn da Kl. nicht 
läugnet, die That begangen zu haben, sondern da sie nur behauptet, 
dieselbe im Verein mit der Dike rollbracht zu haben, so sollte man 
erwarten "fi yäp Mxn aOv iiioi vtv slXsv oder y^ 7«^ Aexv? vtv dkev *)• 
Nun bieten aber zwei der oben angeführten Stellen genau dieselbe 
Erscheinung, nämlich 0. T. 850 und 0. C. 1239, da auch hier xai 
(auch), das man etwa erwarten könnte, fehlt. Zur richtigen Er- 
klärung dieser Erscheinung führt besonders die zweite Stelle 0. C. 
1239; denn hier sind die Worte oux iyib fjiövog offenbar ein gelegent- 
licher parenthetischer Zusatz, und auf dieselbe Weise ist auch 
an unserer Stelle oux ^70!) fxövY? als Parenthese zu nehmen, was oben- 
drein noch dadurch bestätigt wird, dass der Vers S29 ^ xprjv a^ 
dpiiysiv X. T. X. sich mit Übergehung der Worte oux iyd) (xövy? unmit- 
telbar an MxYi anschliesst. — Diese Rechtfertigung, die so eben 
auseinandergesetzt worden ist, ist aber nur auf die Lesart slXev^ 
oOx iy(h fxövv7 anwendbar; denn xoOx ^701) /xövy? könnte nicht als 
Parenthese aufgefasst werden. 

V. 536. 

ÄXX* oO ftet^v aOrotfft n^v 7* ^p.i^v xrovecv. 

Man erklärt diese Worte oü [xerYjv arjToXg rvig ifx^g, (äjtc) 
avTYiv xrav£iv. Nauck wendet zwar diese Erklärung an, bemerkt 
aber im kritischen Anhange: „oO iierviv halte ich für unrichtig; 
denn aus dem /x€r^x£ev folgt keineswegs das Recht zu tödten. Viel- 
leicht aXX* orj fxe^^x' aCToXail" Nauck's Bedenken wäre nicht ganz 
ungegründet, wenn der Vers in der oben angegebenen Weise zu 
erklären wäre. Aber diese Erklärung ist unserer Ansicht nach 



i) Ich habe fräher Termuthet , es sei zn schreiben X^ 7^P ^^'^^ '^^^ ^^^ l^P ^ ^^^^ 
oder xal )$ A1X19 7ap. Die Stellang: Ton xal 7ap wäre gperechtfertigt z. ß. durch 
Anl. 1256 xal vijg äf^atf fdp iffzi nov 917^^ ßotpog. Aber die Aofllo^ie von O. T. 
SSO und 0. C. 1239 macht diese Conjectur aberflussig. 
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uuslatikaft ,* denn das Subjeet, von dem die Handlung xravecv aus- 
gesagt wird» kann nur Agamemnon, nicht ^ApysXot sein; dies 
geht mit Nothwendigiteit daraus hervor, dass im V. 535 i^\j(jsv 
vorausgeht und im V. S37 xravd[>v nachfolgt. „Hat er sie um der 
Argiver willen geopfert? aber sie hatten kein Recht» die meinige 
zu tödten. Oder hat er sie um des Henelaos willen getödtet^ wäre 
eine sehr anstössige und verworrene Äusdrucksweise. Dazu kommt, 
dass Sophokles sicherlich der Tradition folgte, der zufolge Agame- 
mnon seine Tochter eigenhändig schlachtete. Diese Tradition 
finden wir auch bei Aischylos und Euripides, und es ist natürlich, 
dass auch Sophokles sich dieselbe hier aneignete, um die Klytai- 
mnestra Agamemnon's That so gehässig als möglich darstellen zu 
lassen. 

Somit muss xravtiv offenbar auf Agamemnon bezogen werden, 
woraus folgt, dass zu fxer^v^ welches hier „es war ein Recht vorhan- 
den** bedeutet, aürcf) zu ergänzen, xraveXv unmittelbar mit fxer^v zu 
verbinden, aürotat als Dativus commodi aufzufassen und von xraveiv 
abhängig zu machen ist. j^Aber er hatte kein Recht, für sie 
die meinige zu tödten^. Redenken könnte zwar die hier ange- 
nommene Redeutung von fxerecvae erregen; aber es lässt sich nicht 
läugnen, dass /xirearc fxoe zuweilen statt der ursprünglichen Redeu- 
tung „mir kommt ein Aqtheil an etwas zu**, die Redeutung „mir 
steht das Recht auf etwas zu^ hat, eine Redeutung, die sich ganz 
ungezwungen aus der ersten ergibt. Vgl. Ant. 1070 ff. iyeig $i ro5v 
xarcü^-ev iv^dS* «5 ^ecov ocfjiotpov, dxTipiaroVj dvöaiov yixvv cZiv 
ovTS aoi iiireanv oöre Tolg avw J^soXaiv. Da c5v auf V. 1071 sich 
bezieht, somit „den Leichnam den unterirdischen Göttern vorzu- 
enthalten'' bedeutet, so folgt daraus, dass ixireauv dieselbe Redeu- 
tung hat, die wir auch an unserer Stelle annehmen. Die Construction 
jx€rY7v xravsXv ist ebenfalls (nach Analogie von ^rpo^xse noieXv) 
zulässige und zwar um so mehr, da bei ikireari zuweilen der Antheil 
auch durch den Nominativ bezeichnet wird. Der Datiy aürcf) musste 
nicht ausgedrückt werden,- denn da in den früheren Versen durch- 
gehends Agamemnon*s Verfahren beurtheilt wird, so ist aus dem 
Subject von i^vaev leicht aurcf) zu ergänzen. 

Sollte sich diese Erklärung , die mir vollkommen zulässig 

scheint, doch nicht halten lassen, dann wäre freilich die band- 

ßcbrifliiche Cberlieferung för corrupt zu halten, da die andere Er- 
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klirung verworfen werden muss und eine dritte Erklärung sieh nicht 
denken Iftsst. 

V. 873 f. 

dcXXi} arpart^ npig ohov oOd* c{( "IXiov. 

Bei den neuesten Herausgebern findet Wunder*s Vermufhung 
rj'k'Ufjig (fdr ^v XO^eg) Anklang. Nauek nennt dieselbe höchst wahr- 
scheinlich • Jahn nimmt sie sogar in den Text auf. Je elegantei* 
und ansprechender eine Conjectur ist, um so mehr Veranlas- 
sung und Verpflichtung hat derjenige, der die handschriftliche 
Lesart f&r echt und die wenn auch noch so elegante Conjectur 
für unbegrOndet hält» die Autorität der Handschriften zu wahren. 
Der Gebrauch des Wortes A6ae^ kann hier kein Bedenken erregen; 
lOatg beseiebnet die Befreiung aus der Lage, in der sich die 
Griechen befanden, das Loskommen von Aulis; und es ist ohne 
Zweifel ein sehr glöcklich gewähltes Wort , da es treffend den 
Gegensatz zu xaretj^s (^"^O bezeichnet. Es könnte somit nur die 
Construction oOx ^v lOmg npdg ohov ovd* elg ''IXtov Bedenken erre- 
gen; aber auch diese wird durch zahlreiche analoge Verbindungen 
hinreichend geschützt. Es wird nämlich sehr oft zu Verben (^v 
TiOaig ist einem Verbum gleichzuaehten) oder auch Substantiyen, die 
an und fQr sich nicht den Begriff der Bewegung nach einem Orte 
hin enthalten, doch eine Präposition (np6g^ eig^ ini) mit dem Accu- 
sativ hinzugefügt, wodurch scheinbar der Begriff des Verbs selbst 
ausgedehnt wird (Prägnanz). Vgl. z.B. 140 f. dTX and tcSv [kirpitav 
kn'* dikriy^ocvov «Xyo^ — dioXkvooci. Phil. 311 aoiaoci ii ig otxovg. 
El. 931 TOö ydp av^-poiTrwv ttot' ^v tä noTld nocTpög npög rdyov 
xrephikOLTOL. Xen. An. 1, 2, 24 ti^v nöhv i^ihnov elg yjiapiov ini rä 
opYi (vgl. auch Xen. An. 7, 7, 87 favspdg "Sv oXxocde napaoxeva^ö^ 
fx£vog). Eine grosse Menge von Beispielen dieser Art fährt Reh- 
dantz zu Xen. An. 3, 4, 44 an. Es ist also die handschriftliche 
Überlieferung grammatisch vollkommen gerechtfertigt , was sich 
von Wunder's Vermuthung rilvag nicht sagen lässt. Wird nämlich 
nur ^v Ivaig in i^lvaig verwandelt, so wäre die Ellipse von yjv 
anzunehmen. Es finden sich nun zwar bei Sophokles zwei Beispiele 
einer solchen Ellipse, die aber doch nicht so beschaffen sind, dass 
durch dieselben die Ellipse von ^v an unserer Stelle gerechtfertigt 
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wäre, l^ie erwäknteu zwei Beispiele äiiitl 0. T. 741 und 742. Oid. 
TÖv Si Adtov fOaiv rfv' dy^s ypaC«, tIvu d' dxfxi^v ^ßrig l^oiv. lok. 
ixiyag, yyod^tav äpri "kevaavJ^ig xdpa. Im V. 742 ist ^v ausgelassen 
zufolge einer Fügung xara aOvsaiv; lokaste antwortet so» als ob 
ihr die Frage des Oidipus in der Fassung ug {v fOaiv vorschwebte; 
und eben so gebraucht Oid. ^^eov, als ob vorausginge Hg ^v ^6(7iv 
oder riva yOatv e^eov fyv; auch dient diese ungewöhnliche Construc* 
tion dazu 9 um die Hast und Bestürzung des Oidipus anschaulich zu 
machen. — Wunder selbst hielt diese Ellipse von ^v für bedenklich 
und wollte desshalb auch im folgenden Verse ändern aXhi orpar^ 
npdg olxov ^v oOd* "Ikiov. Diese Cumulation von drei Änderungen aber 
ist von vorn herein unwahrscheinlich <)• 

V. 591 f. 

rj xai TOÖr* ipeX^y 
i)^ r^g ä\}^urp6^ dlvriVoiva XafA/9dvei$ ,* 

So wird diese Stelle gewöhnlieh gelesen und xai toOto erklärt 
^gar diese Behauptung**. Aber diese Ausdrucksweise ist geradezu 
unerträglich; denn es hätte den Anschein, als ob die Worte eo^ rng 
J^vyarpdg dvTinoiva X«/xßdvee^ eine neue, früher noch nicht er- 
wähnte Behauptung der Kl. wären; und doch ist dies früher schon 
wiederholt hervorgehoben worden; vgl. 530 ff. 577 ß. Desshalb 
veränderte Dobree roOr^ in raOr^ und tilgte das Komma nach ipeig. 



i) Ich hatte früher ein anderes Bedenken gegen diese Stelle» das sich auf V. 574 beaog. 
Die Worte »denn es gab kein anderes Loskommen ffir das Heer weder nach Hause 
noch nach Ilion hin** enthalten nimiich (da "kOffig deXXv} auf beide Glieder np6g 
orxov und e{( ''iXiov gleiohmässig sich besieht) implicite den Gedanken , dass Agam. 
darch die Opferung seiner Tochter entweder die Möglichkeit der Fahrt gegen Ilion 
oder doch wenigstens die Möglichkeit einer Heimfahrt zu erreichen hoffte; und 
dieser «weite Theil der Hoffnung kann allerdings in mancher Hinsicht befremdlich 
erscheinen. Bei Aischylos und Euripides finden wir die Angabe , dass der Zorn der 
Artemis die Griechen an der Fahrt gegen Trola hinderte und nirgends findet sich 
bei diesen Dichtern auch nur die geringste Andeutung, dass Agam. und das Heer 
auch mit der Möglichkeit der Heimfahrt sich zufrieden gestellt haben wurde. Auch 
lautete sicher die Fassung, in welcher die Sage allgemein verbreitet war, dahin, 
dass Ag. bei der Opferung der Tochter nur die Intention hatte eine günstige Fahrt 
nach Trola zu erlangen. Desshalb vermuihete ich , dass V. 574 unecht sei oder dass 
in diesem Verse nur diXXifj für echt zu halten und eine Lücke von fünf Füssen anzu- 
nehmen sei. Jetzt aber bin ich der Ansicht, dass Sophokles geflissentlich eine 
Modification der Sage anwandte > die ihm für seinen Zweck geeigneterschien. Der 
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Mit Unrecht bemerkte Schneidewin gegen diese Änderung, dass zu 
dvrlTtoiva sieh raOra von selbst ergänzt; denn da die buhlerische 
Verbindung in einen gewissen Gegensatz zu der Ermordung Aga- 
memnon*s gestellt wird — die Ermordung Ag. konnte nämlich KL 
scheinbar rechtfertigen, die Verbindung mit Aigisthos aber ist ein 
unwiderleglicher Beweis ihrer Schuld und der Nichtigkeit ihrer 
Entschuldigung — so könnte raOra nicht nur nicht fehlen, sondern 
es mfisste auch bedeutsam (durch xaQ heryorgehoben werden. 

Doch ist meiner Ansicht nach hier die Lesart des Laurentianus 
Tv^ydvei herzustellen, bei welcher dann auch roOro durchaus nicht zu 
ändernund (mit Tilgung des Komma nach ipscc) als Subject zu ru7)^dv£e 
zunehmen ist. „Trjyydvst LI ^afxßdvei L^ "kociißdveig p^**. Das echte 
Tvyy^dvei mag geändert worden sein, weil Tuyy^dveiv = efvat oder 
ÖTüdpy^stv (ohne Particip) selten ist; nichtsdestoweniger ist dieser 
Gebrauch, den Manche bezweifelt haben , hinreichend festgestellt. 
Aus Sophokles lassen sich vier Beispiele anführen, El. 46. 313. 
1467. Ai. 9. Von diesen lassen sich mit rvy/^dvsi an unserer Stelle 
passend vergleichen El. 46 d ydp ikiyiarog a^ToXg rvyydvti dopu^ivtav 
und 14S7 £( aoi yoLprd rvyy^dvoi rdde. Vielleicht ist auch mit noch 
grösserer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass jemand, der roOro 
für das Object des unmittelbar folgenden ipsXg ansah, den Worten 



Gedanke, dass Agam. für den Fall, dass die Fahrt nach Troia unmöglich wfire, durch 
die Opferung der Tochter wenigsten« die Möglichkeit der Heimfahrt erlangen wollte, 
ist eben ein Ausfluss einer anderen Modif ication , die sich Soph. erlaubte, 
nSmIieh dass die erzürnte Artemis völlige Windstille eintreten Hess, wie der 
Dichter die El. V. 563 f. sagen Ifisst rivo? Trotva^ ra noXka TrveOfJiar* eirx* ^ A^Xidi, 
Daiu bemerkt Sehn, mit Recht: „Um die Einrede abiuschneiden, Ag. habe lieber die 
Flotte nach Hause zurückfuhren sollen, weicht Soph. von der alten Sage ab, wonach 
widrige Winde die Fahrt nach Troia unmöglich machten; vgl. Aesch. Ag. 192 ff.* 
Aus Aischylos' Agamemnon vgl. «auch 1378 f. iBvae^ aT^roO Trac^a, fikroTfi^ ^^ol 
cüdiv*, in(fi$6i> 0|)^xtei>v d(i9p.ara)V. Der Zusatz, den Nauck zu Schneidewin*s 
Bemerkung macht »mit Soph. stimmt Eur. Iph. T. 15. Trvcufxdireov r* oö ru7x^VQi>v 
€li ip.Tnjp* iJX5c'' ist nicht richtig ; ich werde bei einer anderen Gelegenheit 
beweisen , dass bei Euripides ausnahmslos die Vorstellung sich findet , dass 
widrige sturmische Winde die Flotte zurückhielten. In den «BeitrSgen zur Kr. u. 
Exeg. d. taur. Iph.* habe ich bereits auf eine Steile hingewiesen , wo Eur. diese 
Yorstellung in der bestim mtesten Weise ausspricht , nimlioh Iph. A. 1323 f. fii^d* 
(oj^cXcv} devra^eev Eripintfi Trviuffott TrofXfrav Zeug; ebenso sind die beiden andtrtB 
stellen I. T. 15 und I. A. SS von widrigen Winden zu verstehen. 
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fbg — Tuy/^Avit durch Änderung aufhelfen wollte. Auch yerdient 
wohl beachtet zu werden , wie passend hier ruy/^dvsi auf das su 
Anfange dieses Redeabschnittäs (V.886) stehende rvyy^rkvsig zurQck- 
weist. Was endlich den Singular rovro betriflFt» so könnte er auf- 
fallen» da El. in den yorausgehenden Worten der Kl. nicht blos die 
buhlerische Verbindung» sondern auch die schmähliche Behandlung 
ihrer früheren Kinder vorwirft, und da unmittelbar raOra voraus- 
geht; aber das Bedenken verschwindet , wenn man erwägt , dass 
El. zunächst ausschliesslich die Verbindung mit Aigisthos tadelt; oü 
yäp xaXöv i'/jöpoXg *^OL\ktXaäoLt. rriq ävyarpdg oüvsTiU (593 f.) 

V. 608 ff. 

Tovdi «y'ouvexa * 
eire 9rop,ap7ov etr* avatdstag izXioiv. 

Wunderes Vermuthung xpV? (ß^** XP*)» welche Schneidewin, 
Nauck, Dindorf, Jahn u. a. billigen, ist eine elegante aber willkür- 
liche Vermuthung, der gegenüber die handschriftliche Überlieferung 
aufrecht erhalten werden muss. Der Grund, dass yj)i^g zu sehreiben 
sei, ^weil El. der Klyt. volle Freiheit einräume, nach Belieben sie 
zu nennen wie sie wolle** ist nicht geeignet die Unmöglichkeit oder 
auch nur die Unangemessenheit von xp-h zu beweisen; 

Man darf es nicht übersehen, dass ei yupii und d $tX häufig in 
der Bedeutung mWCdu es denn sein muss** gebraucht wird. Bekannt- 
lich bezeichnet yupri und 8iX nicht selten eine Bestimmung des 
Schicksals (vgl. 0. T. 853 f. ov 76 Aofea^ SuXnt yup'nvai natSdg i^ 
iixoü SaveXv. 994 f. dns yAp fis Ao^iag ttot^ y^pi^voci jieyvjvat iivirpi 
Hiikavrov, Her. 5, 33 ou yäp iSeC 'NoL^iovg dnoXiaäai), und dem 
gemäss wird es ferner auch gebraucht, um zu bezeichnen, dass man 
einen fremden Willen als leitende, unabänderliche Norm des eigenen 
Handelns anerkenne und dass man sich diesem fremden Willen, wie 
einer Nothwendigkeit, füge. Bemerkenswerth ist hiebei, dass diese 
Ausdrucksweise.oft das Gepräge ironischer Resignation hat, 
indem man zu erkennen gibt, dass man sich zwar fäge, aber mit 
Widerstreben, gerade so wie man im Deutschen die Ausdruoksweise 
^wenn es denn sein muss** oder „wenn es nicht anders sein kann** 
gebraucht. Aus der grossen Anzahl von Beispielen heben wir einige 
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besonders geeignete benror. Plat. Parm. 126 C ToOreov (rä>v 'köytay) 

7dp oiv aOro»^ eZI fxaXa deefjieX^nQaev * inel vuv ye xatä röv ndKKO\f 
re xac öfjLCAivufxov nrpd^ InmKXi rä noXkä Siarpißei» dW ei del^ 
ccüfiiev nap* avröv. Zwar ist auch hier dei* (welches nicht blos 
alle Handschriften haben, sondern das auch Proklos iweimal» 
nämlich p. 73 u. p. 78 citirt) nicht unangefochten geblieben and 
Heindorfs Conjectur ei ioxeX hat vielfache Beistimmung gefunden. 
Stallbaum aber bemerkt dazu treffend , obzwar nicht mit der yollen 
Zuyersicht, die hier am Platz gewesen wäre: „Etsi magnam veri 
speciem prae se fort coniectura Heindorfii .... tarnen . . . vehe- 
menter metuimus , ne facienda mutatione temeritatis crimen incur- 
reremus. Accedit, quod ei 8eX, si opus est, wenn es sein 
muss, lenem quandam habet recusatjonis significationem, qaando- 
quidem Adimantus ad euui, qui omne tempus equitandi studio 
transigat, non stattm vult una cum hospitibus accedere". Adeimantos 
gibt durch die Worte inel vOv 7s x. r. X. (im Gegensatze zu fiecpdxcov 
d)v) dem Kephalos und seinen Gefthrten zu verstehen» dass ihr 
Wunsch dem Antiphon vielleicht nicht gelegen kommen dürfte und 
dass es auch ihm lieber wäre, wenn sie davon abliessen; da jene 
aber diesen Wink nicht verstehen wollen, so sagt er mit Resignation 
dlV ei Sei. Dass Adeimantos richtig urtheilte, sehen wir aus 127 A 
xoti ieoiiivtav >9/xgjv SieXJ^eXv rcu^ Xöyovg rö ji^v Kpdrov djxvec • nokxj 
ydp Iffi ipyov cfvat • ineira ikivroi dirjyeiro, — Plat. Phaedr. 234 E 
Te Si; xai ro^Orxi Sei u;r' i^xoD re xai dov töv XÖ70V inaive^iivai^ wj 
T« SiovTa eipYixörog rov noir^rov . . .; ei ydp Sei^ ovyyoipriTiov 
yidpiv <r^v. Mit den Worten ei ydp Sei gibt Sokrates ironisch zu 
verstehen, dass er nöthigenfalls (d. h. wenn Phaidros durchaus 
darauf bestünde) auch jenes (rd Siovra Avaiocv eiprinivai) zugeben 
würde, aber mit unfreiwilliger Resignation. — Soph. Trach. 749 
si XP^ fxa^eiv ae, ndvra Sri ycüvecv ^pscov. Hyllos deutet mit ei -^pii 
l^aJ^eXv (je an , dass er der Aufforderung der Mutter nachkommen 
und ihr, obwohl mit Schmerz und ungern, alles erzählen wolle. Die 
Worte ei ypii fxa^eTv ae (die sich auf die Frage der Deianeira 
bezieben) kommen ziemlich nahe folgender Ausdrucksweise ei 
ndvT(ag XPV^^^^ fxa^cTv. — Trach. 1155 -^fxeXg S* odoc ndpe<j[kev^ et 
Tc xpri^ ndrep, npdaaeiVj xkOovTeg ifvTnjpeTrjaofxcv. Die Worte et 
re y(j)ii ttpdcctiv beziehen sich auf den Wunsch , den Herakles etwa 
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aassprecben wurde und dessen Erfüllung Hyllos als eine Not h wen- 
digkeit bezeichnet; auch hier unterscheiden sich diese Worte nicht 
wesentlich von „wenn du etwas wollen wirst*'. Vgl. auch Ai. 1373 
(joi Si Späv i^ed^ oi XP"^ (was durchaus sein muss, wenn es denn 
nicht anders sein kann = wenn du durchaus willst). Ant. 887 f. 
äfsre fJLÖVTjv iprjiKOv^ etre y^pii ^-avsTv, efr' iv TOiavr^ ^cacja, rupi- 
ßs(f£iv (jriyri *). — Wie nahe sich die Ausdrucke SsX, yjiii einerseits 
und xPXiZ(o und andere ähnliche Ausdrücke andererseits berühren« 
kann man auch klar aus Phil. 49 ff. entnehmen. N. av S* et rc 
XP^Cß^S"? yp«C^ Äeuripc}) X67CJ). OA. ^ AyiTlioig Trat, Sei (j* if^ olg 
iTAXu^ag ysvvaXov stvat und gleich darauf N. tI J^t' ävtayag; 
OA. r^v OiXoxTTjTOu <j£ $£1 ^rjyriv oKcag "kdyotmv ixxki^eig. In ähn- 
licher Weise wird auch dvdyxri gebraucht, z. B. El. 1497. 

Wir sind also yollkommen berechtigt auch an der vorliegenden 
Stelle El. 606 folgende Erklärung anzuwenden „desshalb magst du 
mich, je nachdem es denn sein muss (ich will es über mich ergehen 
lassen), yerschreien als schlecht oder als zungenfertig oder als voll 
Ton Unyerschämtheit^. Zu diesen rechtfertigenden Bemerkungen 
über das handschriftliche yji-h fuge ich nun noch einige Worte über 
die Conjectur xp^? hinzu. 

Die zwei einzigen sicheren Beispiele ftir diese Form finden wir 
bei komischen Dichtern, Arist. Ach. 778 <p6)vei Svi rO ray^icag^ 
yoiplov. ov yjirifJ^o^y ^^yv^j ^ xOcxtdr' dTroAoufJieva ,• und Kratinos 
bei Suidas s. v. -/ji-h, XP^g Si to yj^'^^sig xat Si-^. Kparivog Nöfjiot^' 
vöv yäp S-h (JOi ndpa fx^v ^eaiioi twv lifxeripwv , izdpa d' aXX' o rt 
XPV^' Hesychios nahm in seiner Glosse XPV^ * «Si^Xecg, XPÜ^^^ 
yielleicht auf letztere Stelle Rücksicht. Die Stelle des Aristophanes 
belehrt uns nur, dass die Dorier die Form XP^^*^^ hatten; und 
Kratinos liebte den yolksthümlichen Ton; es ist daher sehr wohl 
denkbar, dass die Form XP^^9 f^^* ^^^ ^^^^ ^^^ keinem anderen 
Autor ein Beleg findet, der Schriftsprache fremd und nur im Munde 
das Volkes gäng und gäbe war. An der dritten Stelle, auf welche 
sich Dindorf (zu Ant. 887) beruft» ist entschieden das handschrift- 



1) Diodorf ändert freilich an diesen Stellen ; Ai. 1373 schreibt er XP$^« Ant. 887 XPV' 
Doch wer den so häufigen Gebrauch von de? und XP^ '^^ S^^^ ähnlichen SteUen 
erwägt, für den oben Beispiele aogeffihrt worden sind^ wird diesen hyperkritischen 
Änderungen auch an diesen. Stellen nicht beipflichten. 

4» 
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n ficMa Andlfiiiwgf »Kk bv in guiaejUa a kiimli^t, ^ stA 
an dea SteUea dik ana imriCijectar ladiili^ x3^ ' 
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Der T«rletxte dieser Verae kielet eia sekr ackwier^es Fraklem 
dar. Die kaadsckriftiieke Lesart erklärt Sckandevia ^jhlomk rji 
^jTti (d. k. /.ajirpM?} TE^fffacg ro» dpsfio rärspflCMftS:« iadeoi er 
die Zarieklegoag des Laafes seiaer kerrliekea (ekeo 
aagedeaMea) Kirperkesckaffeakeit gleiek gemaekl» 
ssaut dea Brvarfnagea, 4ie seia Äasseres cneffo, ealsprodiea 
katte. Dieselke Erkliroag kietet eia jii^ercs SekeliMi dar rä 

fOeu ipaitA». Diese Erkliroag ist deai GedaBkeazasaauaeakaage 
reükeHBiea aageaMSsea oad sprackKek Bigliek. Nor darf man 
aiekt auf Sdaeidewia. ra rifpLora if^ft^j erklirea »die der Vor- 
schrift aadi za doreklaafeadea Bakaea des Laufes**; 
deaa gesetzt aadi» dass ra ripftocra d/söfiG*j diese Bedeatoi^ kakea 
kdaate (aras aker mekr als zweifdkafl ist, da rlpua den ikm 
eigeathSmlieken B^rüF des Aussagten, des Zieles weder ia der 
eigeatliekea naek ia der ökertrageaea Bedeataag jemals aof- 
gikt): so könnte dock „die Baknen des Laafes* nickt flir »ZurQck- 
legung der Bakaea des Laafes* gesict werdea. Haa mass Tielmekr 
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ra ripiiara dpöjuiou in der flbertragenen Bedeutung ^Blnde, Ent- 
scheidung des Laufes** auffiassen; vgl. Eur. Suppl. 617 f. 
Seoi ßpoToXg viiiovdi Trdvrwv ripfi iyovrsg aijroi Orest. 1336 
atampiccg '/äp rip\i! ^^^? ^(^^^ (aövv?. Find. Isthm. 3» 86 xae Ssvrspov 
ajxap kTBitav ripfi diJ^Xtav yivBTai ifjyOog ipyov. Als passende Ana- 
logie kann man ferner riXog anführen, das häufig den Ausgang, auch 
den entscheidenden Erfolg, den Sieg bezeichnet ; vgl. Soph. Trach 26 
rilog d' i:^n£ ZeOg dyeövio^ xaXcS^ 0. C. 1400 f. otov ap' öSov 
rOiOg ''Apyovg df(t}p[iiiJ^ixev, 1469 ri |xdv dfhdei rilog; Aesch. 
Ch. 861 lidx^^ yo:p dv] nsxOpcarai rilog Eum. 242 rilog Siicog Find. 
Ol. 11, 70 rmyiiäg riXog (entscheidender Erfolg, Sieg im Faust- 
kampfe). Es wflrde somit rspfxara so ziemlich ein Synonymum von 
xpiaig (684) sein, welches Wort auch hinsichtlich seiner Bedeutung 
oft mit riXog und rip/xa übereinstimmt; vgl. Thuk. 1, 23 rö Mvj^exöv 
SveXv vaujxo^eacv xai ne^oikaylatv raj^etav rr^v xpimv ^crj^e. — Dar- 
nach wäre also unsere Stelle zu erklären „des Laufes Erfolg machte 
er gleich seiner Gesialt**, d. h. der Ausgang des Wettlaufes entsprach 
den Erwartungen, denen man gleich beim Anblicke seiner herrlichen 
Gestalt sich hingab. 

Was ferner die eigenthOmliche und kernige Kürze, die im 
Gebrauch des Verbs hoOv liegt, betrifft, so ist dieselbe durchaus 
nicht bedenklich , sondern nur bemerkenswerth. Die passendste 
Analogie f&r diesen Gebrauch finden wir in unserem Stücke selbst 
V. 1194 iL-hrrip xaAsrrae, jxiQrpe S'o^jSiv i^iaoi^ was der Scholiast 
richtig erklärt oüx laa Tcpdaasi t^ ri^g jxvjrpö^ dvöfxarc; für die 
intransitive Geltung von i^tdoOv^ die einige an dieser Stelle annehmen 
wollen, gibt es keinen Beleg; denn auch Thuk. VI, 87 ra6ry?v oüv 
r^v xotvi^v r^ re Seoi^ivf^ xai t^/xlv viiv TrapoOaav dofdXetav iiAdrcth" 
maät, aXX' i^iorhoavTeg rot^ aWoig |X6.&' i^jacSv roig ^rjpooiOdioig dvri 
roxi dei fvXdrrBoJ^ai aüroO^, xae dvTemßovXsfjoai rcore ix. roO öfJiocou 
fjLfiraXdßere ist zu i^iadi^avTsg als Object dafdXsiav hinzuzudenken 
und i^taoüv in der prägnanten Bedeutung „in gleicher Weiser 
anwenden^ aufzufassen. Eine dem Gebrauch des hovv an unserer 
Stelle ähnliche Construetion findet sich auch bei Virgil Aen. 9, 338 
si protenus illum aequasset nocti ludumin lucemque 
tolisset. 

Musgrave*s Conjectur r$ dfiaei , die bei vielen Gelehrten Bei- 
fall gefonden hat» ist mindestens unwahrscheinlich. Es wird diese 
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CoDJectur in doppeltem Sinne erklärt, entweder terminum cur- 
sus carceribus exaequavit, d. h. er kam mit gleicher Schnel- 
ligkeit zum Ziele wie er auslief; oder er durchlief die Entfernung so 
schnell , dass dem Zuschauer Ausgangs- und Endpunct in Eins 
zusammenflössen. Beide Erklärungen sind aber sprachlich noch 
kühner, als die oben gegebene Erklärung der handschriftlichen 
Lesart, weil ripfxara in der eigentlichen Bedeutung genommen 
wird. Ausserdem ist gegen die erste Erklärung noch einzuwenden, 
dass sie einen matten und ungehörigen Gedanken gibt, da auch Yon 
einem nicht sonderlich schnellen Läufer, wenn er fortwährend den- 
selben Grad der Schnelligkeit eirfhält, gesagt werden kann, „er 
kommt mit gleicher Schnelligkeit zum Ziele, wie er ausliefe ; wollte 
man aber den Gedanken etwa dadurch rechtfertigen, dass die Schnel- 
ligkeit beim Auslaufen am grössten zu sein pflegt und dass Orestes 
diesen grössten Grad der Schnelligkeit fortwährend einhielt, so 
wäre dieser Gedanke zwar angemessen; aber die handschriftliche 
Lesart bietet einen mindestens eben so angemessenen Sinn; und 
vom sprachlichen Standpuncte betrachtet wäre diese Ausdrucks- 
weise sehr kühn, indem der Begriff der Schnelligkeit aufgezwun- 
gene Weise hineingelegt werden muss. Gegen die zweite Erklärung 
hat schon Hermann mit Recht bemerkt: „SitistudAntipatro dignum; 
a Sophocle certe alienissimum est^ ; auch hätte in diesem Falle, 
wenn Sophokles wirklich diesen hyperbolischen Ausdruck sich 
erlaubt hätte, nicht äfeatg, sondern van'kYiy^ gesetzt werden müssen; 
denn durch den Gebrauch des Wortes äfeatg hätte Sophokles diese 
ihm zagemuthete Pointe selbst geschwächt und Terunstaltet. End- 
lich kann man sich bei vorurtheilsfreier Betrachtung nicht der Wahr- 
nehmung verschliessen , welch' passende Beziehung die handschr. 
Lesart ^pdfiov S' iathaocg t-^ fvaet rce rippiara zu den vorausgehen- 
den Worten dtjri'k^e Xa/x/rpög, /radi ToXg ixet aißag bildet. 

Eine eigen thüro liehe Erklärung unserer Stelle bieten zwei 
Schollen des Laur. dXV cfxocco^ xai eaeog Te^auixadfiivog iv r^ 
dyaiviGixaTi <bg im rjj f^of^l^* | «vri roö, d)g ^-aufxaarö^ ini rft 
li.op(pf, oÜTOig xae r& ipytj^i ifdvin. Entweder liegt diesen Erklärun- 
gen eine andere Lesart, nämlich äaxjy.ara (statt ripfxara) zu 
Grunde , welche Ausdrucksweise eine im Griechischen nicht unge- 
wöhnliche Brachylogie wäre für tol ^aOiiaTa dpöfxou (obj. Gen.) 
iadyaag ToTg rrig fOcitag .^aOfxaae «^r erregte gleiche Bewunderung 
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seines Laufes» wie seiner Gestalt" 9* ^^^^ wenn sich die Worte 
Tt^otviiaaikivog und J^aviLaarög auf aißa^ im vorausgehenden Verse 
beziehen, dann sehwebte dem Scholiasten folgende kQhne Con- 
struction vor rö roö Jpöfxou rcöv Tgpfxdrwv aißag (^aOfxa) i(jd)aocg r^ 

V. 690 ff. 

dpdfAQOv deauXeov jr^roeJ^X ' S vofA^(erat, 
rouroi)v ^v87xoi)v irovra rd^Trivtxia 
wXi3t?gr*. 

Mit Recht hat Lachmann den ¥.691, der in so mancher Hinsicht 
anstössig ist, getilgt. Nauck klammert die Worte SiaOXrav bis toOto)v 
als verdächtig ein , und bemerkt „Spöixcav ist nicht wohl zu ent- 
behren, und gerade an dieses Wort mag der Interpolator ange- 
knüpft haben**. Aber dpöfxeov ist nicht nur nicht unentbehrlich, son- 
dern sogar sehr störend. Dass Sophokles nicht sagen wollte, Orestes 
habe in allen d/söfxoc , die angekündigt wurden , gesiegt , sondern 
dass er sicherlich schrieb „Orestes trug in allen den verschiedenen 
Wettkämpfen, die an jenem Tage aufgeführt wurden, den Sieges- 
preis davon**, das geht aus ¥.684 Spöfiov npoxripO^avTog ov nptar-n 
xpiaig hervor; es kann nach diesen Worten nicht zweifelhaft sein, 
dass nach dem Wettlaufe ein anderer Wettkampf an die Reihe kam. 

V. 724 ff. 

gTreira d' A^veavo^ avdpö^ dcarofAOi 
TT&Xoi j3io( f)if>ouaiv, ^x d' r^iroffrpof)^; 
TcXoövTCj exTOV sß^OfAoy T* ri^fi dpoy^v 
fASTCii)9ra avßnaiövffi Bapxaioig ^x^'^* 

Die Vorstellung, welche Schneidewin von diesem Vorgänge 
hatte, ist in der Hauptsache richtig, obzwar die grammatische 
Auffassung der Worte kx S' dnooTpofpYjg „aus der Wendung (der 



1) Beispiele für eine solche Brachylogie finden sich bei den Ausdrficken der Gleichheit 
und Ähnlichkeit oft; ygl. IL p, 51 xofxat XaptVefffftv ofAOtai. Xen. Kyr. 5, 1, 4 
OfAotov xaXg ^ouXat? stx9 ri^v ia^vec Besuglich des Plurals 3rcivy.cfxci rgh Eur. 
Bacch. 657 J^aufiaroDv re xpeiaaova. OaOfJiaTa würde die mehrmaligen Äusse- 
rungen des Staunens bezeichnen. 
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BabiiKiiie) gerathend». treffen sie 7orn mit dem Gespaiiui 
men* , nicht richtig iat. Eine sehr seltsame Daratellaog den Vor- 
ganges gibt Nauck: ^Verb. ix, S* uttotrrp. ixirfana mt[uc. B. o^oc^, in 
Folge der Rtlekkehr, ndmUeh zu dem Panete, wo die übrigen Wagen 
sieh befanden. Die Rosse des Ainianen erlangen lanächal einen Vor- 
sprung vor allen andern; allmählich sind sie fast um einen Umianf 
ihnen yorans; somit kommen sie ihnen in den Rucken. In ihr«n 
Ungestüm schlagen sie mit den Köpfen gegen einen der yon ihnen 
eingeholten Wagen; sie werfen diesen um^ wie dieser durch seinen 
Fall wieder andere zerschligt**. Dien ist eine Darstellung, die nicht 
die Worte des Dichters als Grundlage benfitst» sondern vielmehr 
ron denselben abstrahirt. Auch birgt sie in sich eine Unmöglichkeit 
oder wenigstens Un Wahrscheinlichkeit; denn wenn die Rosse des 
Ainianen mit ihren Köpfen gegen die Rückseite des yon ihnen 
eingeholten yorausfahrenden Wagens geschlagen hätten» so wäre 
dieser dadurch nicht umgeworfen worden und noch weniger hätte 
der Fall dieses Wagens» wenn wir auch die Möglichkeit desselben 
zugeben wollten» einen Binfluss auf die anderen yoraus befind- 
lichen Wagen haben können. 

'Xnoarpofh kann sowohl die Wendung am Ziele (beim Umbie- 
gen um das Ziel} als auch die Wendung am entgegengesetzten 
Puncto» d. h. am Anfangspuncte der Bahn bezeichnen. Dass der 
Dichter hier die letztere meint» geht aus den Worten rtkouvTS^ 
ixTov ißioix6v r^ y? dr? dpöiJLOv heryor; sechs Umläufe hatten die 
Rosse schon zurückgelegt; nun fand die vno(jTpo(pr3 am Anfangs- 
puncte der Bahn Statt» um wieder der Zielsäule zuzufahren; aber 
unmittelbar nach dieser Crco<npofi7 ^) » als der siebente Umlauf 
begonnen wurde » gingen die Rosse des Ainianen durch und statt 
rechts in gerader Riehtnng dem Ziele zuzueilen» wenden sie sich 
nach links und rennen mit ihren Köpfen gegen die linke Seite des 
barkftischen Wagens» der auch bereits demAnfiingspuncte der Bahn 
zneilte» an und werfen ihn seitwärts um; der nächste Wagen» der 
hinter dem barkäiscben fuhr» konnte» weil er dicht hinter ihm 
fuhr » nicht ausweichen oder plötzlich zum Stillstehen gebracht 
werden und stürzte ebenfalls um» und eben so erging es den 



i) ix d' 6]ro#tpof9( ist in temponaem Sinne auftafuaen. 
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folgenden ffinf Wagen. Der athenische Wagenlenker dagegen wieh 
den Wagentrömmem aus, indem er um dieselben in einem Bogen 
reehts heramfiibr (i^ izapa^nq. x. r. a.); Orestes endlich, der 
absichtlich zoröckgebtieben war, holt den Athener ein und nun 
fahren diese beiden Wettkämpfer neben einander (^c^i&^avrc 
Zrjya), wobei bald der eine» bald der andere mit seinem Wagen 
etwas TOraaskommt (ror* dXkog, oaag^* ärepog xdpa jrp9^diA»y 
inKtxMv GjTiyidmv). Des Orestes Wagen befand sich dabei, wie aus 
der folgenden Schilderung henrorgeht , links Tom Wagen des 
Atheners. 

V. 743 ff. 

&fira Xuwv i^vioev spcorcpav 
xafurroyro^ inrou Xaty3dcyei ^rqXijv axpoe» 
tzaivoi, i^poLuvt d' dt^ovoc yuivag X*^^ 
xa^ avtvy^iv uXi9^e. 

Schol.Aucdv] jfauvojv iiärofjuyineKXiy^at, Dass diese Erklärung 
unmöglich ist, wird fast allgemein anerkannt. BQndig und richtig 
bemerkt Schneidewin : »Den mit dem Riemenwerk in Verwirrung 
gerathenen Zfigel des linken Handpferdes sucht er hiemach los zu 
machen, wobei das Pferd nicht gehörig anhält und an den Rand der 
Säule geräth. Allein dann hätte Soph. die Hauptsache, die zufÜUige. 
Verwicklung der Zügel, erwähnen müssen <*. Die zahlreichen Con- 
jecturen, die man hier, um einen angemessenen Sinn zu erzielen, 
gemacht hat, beruhen mit Ausnahme von Bergk^s Änderung inetr* 
dXeOojv (d. i. fvXdddoiv) auf der unrichtigen Voraussetzung , dass 
hier das Anziehen des linken Zügels (also des linken Rosses) 
erwähnt werden muss; daher schreibt Arndt ineir^ ceveXxcov, Fröh- 
lich ineiTOL ff e/xei)v , Töpfer intira ravvcov , Wolff iKSir ipi/atav^ 
Härtung ineiza reeveov. Diese Voraussetzung habe ich unrichtig 
genannt, weil die bandschriftliche Lesart XOcov, welche derScholiast 
falsch erklärt, noch eine andere Erklärung zulässt, deren Richtig* 
keit wohl so einleuchtend ist , dass jeder Versuch , von der hand- 
schriftlichen Lesart abzuweichen , unbegründet sein dürfte. Der 
linke Zfigel (d. h. der Zügel des linken Rosses) wurde angezogen 
während des Umbiegens um die Säule; nachgelassen ward dagegen 
wieder dem linken Rosse der Zügel unmittelbar nachdem die Um- 
biegung um die Säule yoUständig bewerkstelligt war , damit die 
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Mit Unrecht bemerkte Sehneidewin ^i^ef^en diese Änderung, fiu^s zu 
dvTinoiva sieh raöra von selbst erg&nzt,- denn da die buhlerische 
Verbindung in einen gewissen Gegensatz zu der Ermordung Aga- 
memnon*s gestellt wird — die Ermordung Ag. konnte nämlich KL 
scheinbar rechtfertigen, die Verbindung mit Aigisthos aber ist ein 
unwiderleglicher Beweis ihrer Schuld und der Nichtigkeit ihrer 
Entschuldigung — so könnte raOra nicht nur nicht fehlen» sondern 
es müsste auch bedeutsam (durch xae) heryorgehoben werden. 

Doch ist meiner Ansicht nach hier die Lesart des Laurentianos 
Tvyy^Avei herzustellen, bei weicher dann auch roOro durchaus nicht zu 
ändern und (mitTilgungdes Komma nach ^pee^) als Subject zu ruY^otv» 
zunehmen ist. „rvy/^avei LI XafxjSavee L^ Xafjij3avee^|iC**. Das echte 
Tvyy^xvei mag geändert worden sein, weil rrjyy^xveiv = elvai oder 
vTtdpy^iiv (ohne Particip) selten ist; nichtsdestoweniger ist dieser 
Gebrauch, den Manche bezweifelt haben, hinreichend festgestellt 
Aus Sophokles lassen sich vier Beispiele anführen, El. 46. 313. 
1467. Ai. 9. Von diesen lassen sich mit Tvy-^dvei an unserer Stelle 
passend vergleichenEI. 46 ö yäp ixiyiaTog arjToXg Tvyyjxvii Sopv^ivttiv 
und 1457 ec (joi y^aprd Trjyy^ivoi TdSe, Vielleicht ist auch mit noch 
grösserer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass jemand, der roOro 
für das Object des unmittelbar folgenden ipeXg ansah, den Worten 



Gedanke, dass Agam. für den Fall, dass die Fahrt nach Troia unmöglich w8re» dureli 
die Opferung der Tochter wenigsten« die Möglichkeit der Heimfahrt erlaagen wollte, 
ist eben einAusfluss einer anderen Modification, die sich Soph. erlaubte, 
nämlich dass die erzfirnte Artemis völlige Windstille eintreten Hess, wie der 
Dichter die El. V. 563 f. sagen Ifisst rivo; noi^otg rd noXXoL nrveufxar* lljx* ^ AdXidt. 
Daiu bemerkt Sehn, mit Recht: «Um die Einrede abzuschneiden, Ag. habe lieber die 
Flotte nach Hause zurfickfähren sollen, weicht Soph. von der alten Sage ab, wonach 
widrige Winde die Fahrt nach Troia unmöglich machten ; vgl. Aesch. Ag. i9t ff.* 
Aus Aischylos' Agamemnon vgl. «auch 1378 f. e5uffev a^rov nraida, ^tXraryjv ^^ol 
cüdiv', intfidd'* Bpipxteov ai^fiiarcdv. Der Zusatz, den Nauck zu Sehneidewio*s 
Bemerkung macht »mit Soph. stimmt Eur. Iph. T. 15. irveufiiaroDV r* od w^x^''^^'* 
elg Ijuiirup* fkBi*' ist nicht richtig ; ich werde bei einer anderen Gelegenheit 
beweisen , dass bei Euripides ausnahmslos die Vorstellung sich findet , dass 
widrige sturmische Winde die Flotte zurückhielten. In den »BeitrSgen zur Kr. n. 
Exeg. d. taur. Iph.* habe ich bereits auf eine Stelle hingewiesen, wo Eur. dieae 
Vorstellung in der bestimmtesten Weise ausspricht, nfimlich Iph. A. 1323 f. ^afi* 
(Gt)^eXev} avraieev EOpiTT^ Jt^sOaai irofATrav Ztvg; ebenso sind die beiden andortn 
stellen I. T. 15 und I. A. 88 von widrigen Winden zu verstehen. 
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(hg — Tvy/^uvsi durch Änderung aufhelfen wollte. Auch verdient 
wohl beachtet zu werden , wie passend hier rvyx^vei auf das su 
Anfange dieses Redeabschnittäs (V.K86) stehende ruy^^tcvee^ zurück- 
weist. Was endlich den Singular roOro betrifft» so könnte er auf- 
fallen, da El. in den vorausgehenden Worten der Kl. nicht blos die 
buhlerische Verbindung, sondern auch die schmähliehe Behandlung 
ihrer früheren Kinder vorwirft, und da unmittelbar raOra voraus- 
geht; aber das Bedenken verschwindet, wenn man erwägt , dass 
El. zunächst ausschliesslich die Verbindung mit Aigisthos tadelt; ot) 
yäp xaAöv iy<^poig yafxeT^^ac ri^g J^yarpdg ofjvexa (893 f.) 

V. 606 ff. 

etr« öTofAap^ov etr' dvatdeia^ nXiav. 

Wunder's Vermuthung xp-^g (filr XP^)» welche Schneidewin, 
Nauck, Dindorf, Jahn u. a. billigen, ist eine elegante aber willkür- 
liche Vermuthung, der gegenüber die handschriftliche Oberlieferung 
aufrecht erhalten werden muss. Der Grund, dass xp^^ ^^ schreiben 
sei, ^weil El. der Klyt. volle Freiheit einräume, nach Belieben sie 
zu nennen wie sie wolle** ist nicht geeignet die Unmöglichkeit oder 
auch nur die Unangemessenheit von xp^ zu beweisen; 

Man darf es nicht übersehen, dass el yupii und tl 8tX häufig in 
der Bedeutung «wenn es denn sein muss** gebraucht wird. Bekannt- 
lich bezeichnet yjpri und 8tX nicht selten eine Bestimmung des 
Schicksals (vgl. 0. T. 883 f. ov ye \oEjiag SieXne xprivai nat$dg if 
ijuioö äotveXv. 994 f. eljze ydp jxe Ao^lag nori j^^vae (xiyrivai fifirpi 
n^fxauroO. Her. 8, 33 oü '/äp iSeC ^ot^lovg dnoXiGäai)^ und dem 
gemäss wird es ferner auch gebraucht, um zu bezeichnen, dass man 
einen fremden Willen als leitende, unabänderliche Norm des eigenen 
Handelns anerkenne und dass man sich diesem fremden Willen, wie 
einer Noth wendigkeit, füge. Bemerkenswerth ist hiebei, dass diese 
Ausdrucksweise. ft das Gepräge ironischer Resignation hat, 
indem man zu erkennen gibt, dass man sich zwar flige, aber mit 
Widerstreben, gerade so wie man im Deutschen die Ausdruoksweise 
,,wenn es denn sein muss** oder „wenn es nicht anders sein kann** 
gebraucht. Aus der grossen Anzahl von Beispielen heben wir einige 
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besonders geeignete hervorc Plat. Parm. 126 C ToOrcov (rd>v löytav) 
röfvuv, elnov^ dsöfxs^'a deaxoO^ac. *AXX* oü ^aXenröv, £^t3 * fjietpcexeov 
7d/s cov aürov^ ev jxaXa ^eefxsXiriQ^ev * in'ec vOv ye xara röv ndrcnov 
TS xac öfjLcijvufJLOv Trpö^ en'nrex^ toc noXla, SiaTpißtu dW ei SeX^ 
Xmfiev Trap' aüröv. Zwar ist auch hier ^el* (welches nicht blos 
alle Handschriften haben, sondern das auch Proklos zweimal, 
nämlich p. 73 u. p. 78 citirt) nicht unangefochten geblieben und 
Heindorfs Conjectur ei SoxeX hat vielfache Beistimmung gefunden. 
Stallbaum aber bemerkt dazu treffend , obzwar nicht mit der yollen 
Zuversicht, die hier am Platz gewesen wäre: „Etsi magnam. veri 
speciem prae se fert coniectura Heindorfii .... tamen . . . vehe- 
menter metuimus , ne facienda mutatione temeritatis crimen incur- 
reremus. Accedit, quod d Set, si opus est, wenn es sein 
muss, lenem quandam habet recusationis significationem, quando- 
quidem Adimantus ad euiii, qui omne tempus equitandi studio 
transigat, non statim vult una cum hospitibus accedere''. Adeimantos 
gibt durch die Worte insi vOv 7s x. r. X. (im Gegensatze zu fieipdaiov 
djv) dem Kephalos und seinen Gefährten zu verstehen, dass ihr 
Wunsch dem Antiphon vielleicht nicht gelegen kommen dürfte und 
dass es auch ihm lieber wäre, wenn sie davon abiiessen; da jene 
aber diesen Wink nicht verstehen wollen, so sagt er mit Resignation 
aXX' ei Set. Dass Adeimantos richtig urtheilte, sehen wir aus 127 A 
xae Seoyiivtav -^ixcav SieX^sXv Tovg löyoi^g t6 i^iv ftptarov ojxvee • ttoXu 
ydp i(pin ipyov elvai • iTzeira fxivrot SnnyeiTo. — Plat. Phaedr. 234 E 
Tf Si; xat ravT-^ Set xiTz* iii.oij re xat goO töv XÖ70V iTvaivs^Yjvai^ d)g 
rd SiovTO, eipYixÖTog rov TrotvjToö . . .; si ydp SsX^ (jvyyjuipinriov 
)^apcv ariv. Mit den Worten ei ydp SeX gibt Sokrates ironisch zu 
verstehen , dass er nöthigenfalls (d. h. wenn Phaidros durchaus 
darauf bestünde) auch jenes (rd SiovTO, Avaiav eipriTtivai) zugeben 
würde, aber mit unfreiwilliger Resignation. — Soph. Trach. 749 
si XP^ (lOL^eXv de, ndvTO, Sri ywvetv j^pecöv. Hyllos deutet mit ei yjtii 
liaJ^eXv (je an , dass er der Aufforderung der Mutter nachkommen 
und ihr, obwohl mit Schmerz und ungern, alles erzählen wolle. Die 
Worte ei yjiri ixccJ^eXv ae (die sich auf die Frage der Deianeira 
beziehen) kommen ziemlich nahe folgender Ausdrucksweise £^ 
ndvTtag XP^^^^^ fxa^elv. — Trach. 11 SB -fii^eXg S'* öaoi ndpeaiiev^ et 
Tt XP'^J Ttdrep^ 7tpd(jaeiv^ xkOovTeg i^urrnpeTricoiiev, Die Worte et 
rc y^pii 7tpd<j(jeiv beziehen sich auf den Wunsch , den Herakles etwa 
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aossprechen würde und dessen Erfüllung Hyllos als eine Nothwen- 
digkeit bezeichnet; auch hier unterscheiden sich diese Worte nicht 
wesentlich von „wenn du etwas wollen wirst*'. Vgl. auch Ai. 1373 
aoi 8i Späv i^e(j3-'* oi y^p-h (was durchaus sein muss, wenn es denn 
nicht anders sein kann = wenn du durchaus willst). Ant. 887 f. 
äfBTS fjLÖVYjv ipfiixov^ etre y^pii ^aveiv^ eer' ^v Toea6TTp ^cücra ri^jx- 
ßsifsiv cTiyi^ *)• — Wie nahe sich die Ausdrucke Sei, yjiri einerseits 
und XPV^^ ^^^ andere ähnliche Ausdrücke andererseits beriihren» 
kann man auch klar aus Phil. 49 ff. entnehmen. N. ctO S* d rc 
j^p^^et^, fpd^s SevriptiLi löyta, OA. ^AyjL}Ho}g «rat, del d' ^y' olg 
iXrjXu^«^ ysvvaXov elvcci und gleich darauf N. tI d^r' ävtayag; 
OA. r^v OeXoxrtrou ae Sei ^vyriv ontag "koyotaiv ixxki^eig. In ähn- 
licher Weise wird auch dvdyxn gebraucht, z. B. El. 1497. 

Wir sind also yollkommen berechtigt auch an der vorliegenden 
Stelle El. 606 folgende Erklärung anzuwenden „desshalb magst du 
mich, je nachdem es denn sein muss (ich will es ober mich ergehen 
lassen), yerschreien als schlecht oder als zungenfertig oder als voll 
Ton Unverschämtheit^. Zu diesen rechtfertigenden Bemerkungen 
über das handschriftliche yj)-h föge ich nun noch einige Worte über 
die Conjectur xp'^g hinzu. 

Die zwei einzigen sicheren Beispiele für diese Form finden wir 
bei komischen Dichtern, Arist. Ach. 778 ycovse Syj tv roLyitag^ 
5^oip(ov. ou yupriaäa'j ^HV?^ ^ xöcxtdr' dnoXoviieva; und Kratinos 
bei Suidas s. v. yji-h. XP?^ ^^ '^^ XP^^^'^ ^^^ ^^V* KparTvo^ Nöfxoe^* 
vöv ydp S-h (Joi Kdpa fxlv ^eaixoi twv lifxsTipwv, ndpa S^ dTX o n 
XPV^' Hesychios nahm in seiner Glosse XP^^ * ^ileig^ XPT^C^^^ 
vielleicht auf letztere Stelle Rücksicht. Die Stelle des Aristophanes 
belehrt uns nur, dass die Dorier die Form XP^^«^^ hatten; und 
Kratinos liebte den volksthümlichen Ton; es ist daher sehr wohl 
denkbar, dass die Form XP^^9 f^^* ^'^ ^^^^ ^^^ keinem anderen 
Autor ein Beleg findet, der Schriftsprache fremd und nur im Munde 
das Volkes gäng und gäbe war. An der dritten Stelle, auf welche 
sich Dindorf (zu Ant. 887) beruft» ist entschieden das handschrift- 



1) Dindorf lodert freilich an diesen Stellen ; Ai. 1373 schreibt er XP$^« Ant. 887 XPf, 
Doch wer den so häufigen Gebrauch von dei und XP^ ^^ S^^^ ahnlichen SteUen 
erwSgt , für den oben Beispiele angeführt worden sind^ wird diesen byperkritischen 
Änderungen auch an diesen Stellen nicht beipflichten. 

4» 
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liehe xpYi beizubehalten. Es ist dies das bei Suidas s. y. naXaikä- 
a^ai erhalteoe Fragment des Euripides npög raöÄ' o rt xp^ »«i 
TraXafxdd^w xat nav in ifxoi Tsxratv^d^w x. r. X. (Ygl. Cic. ad Att 
8» 8). ''0 re yjiri bedeutet was sein muss» d. h. mit Bezug auf den 
naXaiifhiksvog „was für ihn eine Nothwendigkeit ist, wovon 
er nicht ablassen kann^. 

Ist es nun unter solchen Umständen nicht äusserst bedenklieh, 
dem Sophokles die Formen XPV?, xpi aufzudrängen? und ist man 
zu diesen Änderungen auch nur im geringsten berechtigt» da sidi 
an den Stellen die man durch Conjectur änderte» xp^ ^^ Yollkomipen 
angemessener und ungezwungener Weise erklären lässt? 

V. 681 ff. 

xfivog «y^p iX^oiv ig rd xXeivöv 'EXXado^ 
7rp6ax)?fA* ä«y65vo^ AeXf)tx&v df^Xeov X^P'*^« 
^t' ^oBer* Aifdpdg 6pBi(av xvjpu^yfAdercüv 
dpofAOV TrpoxYjpv^ovro^, or> np^rvi xp{fft^, 
elayjX^t XoLy.i:p6g, Trafft roi^ ixsX ffißatg* 
dp6y.ov d'iffcoffa^ r^ fOffsi ra r^pfiar« 
vix>j$ ^wv i^i^X^s ffavTtfxov lipag. 

Der vorletzte dieser Verse bietet ein sehr schwieriges Problem 
dar. Die handschriftliche Lesart erklärt Schneidewin 6ixol<ag r^ 
fOaet (d. b. XafXTipd)^) reXiaocg röv dpöfxov ioTSfavd)^ indem er 
die Zurucklegung des Laufes seiner herrlichen (oben 
angedeuteten) Körperbeschaffenheit gleich gemacht, 
somit den Erwartungen, die sein Äusseres erregte, entsprochen 
hatte. Dieselbe Erklärung bietet ein jüngeres Scholion dar rä 
Tipfxara toö ^pöfxou iadidag t^ fvosi^ y^youv apiLoSitag rf iaxjTOü 
(pCaet dpafxctiv. Diese Erklärung ist dem Gedankenzusammenhange 
vollkommen angemessen und sprachlich möglich. Nur darf man 
nicht mit Schneidewin. ra ripfxara dpöfxou erklären „die der Vor- 
schrift nach zu durchlaufenden Bahnen des Laufes**; 
denn gesetzt auch , dass rd ripii.ara Sp6ixov diese Bedeutung haben 
könnte (was aber mehr als zweifelhaft ist, da ripiia den ihm 
eigenthümlichen Begriff des Äussersten, des Zieles weder in der 
eigentlichen noch in der übertragenen Bedeutung jemals auf- 
gibt): so könnte doch „die Bahnen des Laufes** nicht für „Zurück- 
legung der Bahnen des Laufes** gesagt werden. Man muss vielmehr 
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ra rlpikara dpöjuiou in der flbertragenen Bedeotang ^Blnde, Ent- 
scheidung des Laufes** auffassen; vgl. Ear. Suppl. 617 f. 
Seoi ßporoT^ vifiovai Trdvrcov rip/x' iyovrsg ocrjToi Orest. 1336 
atampiag yäp rip^k^ i-^^iig i^fxcv (jlövtj. Find. Isthm. 3, 86 aal SeOrepov 
ajuiap irsitav ripfi di^Xtav yivsToci ifjyffog ipyov. Ais passende Ana- 
logie kann man ferner riXog anführen» das häufig den Ausgang, auch 
den entscheidenden Erfolg» den Sieg bezeichnet ; vgl. Soph. Trach 26 
rilog S' iJ^ne ZeO^ dyeöveo? xaXw^ 0. C. 1400 f. otov oip' 6$ov 
TiXog ''Apyorjg AftüpifA^riikev, 1469 re jxav dfvi(jei riXog; Aesch. 
Ch. 861 fi-dy/ig ydp Si^ xexOpcurat rilog Eum. 242 rilog Slxyig Find. 
Ol. 11, 70 rcvfikäg rilog (entscheidender Erfolg, Sieg im Faust- 
kampfe). Es wflrde somit ripiiara so ziemlich ein Synonymum von 
xpifjig (684) seil), welches Wort auch hinsichtlich seiner Bedeutung 
oft mit TiXog und rlp/xa übereinstimmt; vgl. Thuk. 1, 23 rö Mvj^exöv 
SveXv vaufxo^eaev xai ns^oiiaylaiv raj^etav ti^v xpiaiv ^<r/^£. — Dar- 
nach wäre also unsere Stelle zu erklären „des Laufes Erfolg machte 
er gleich seiner Gestalt**, d. h. der Ausgang des Wettlaufes entsprach 
den Erwartungen, denen man gleich beim Anblicke seiner herrlichen 
Gestalt sich hingab. 

Was ferner die eigenthOmliche und kernige Kürze , die im 
Gebrauch des Verbs iaoüv liegt, betrifft, so ist dieselbe durchaus 
nicht bedenklich , sondern nur bemerkenswerth. Die passendste 
Analogie f&r diesen Gebrauch finden wir in unserem Stücke selbst 
V. 1194 iL-hrfip xaXerrae, ixinrpl S^ovSiv iftaol, was der Scholiast 
riehtig erklärt oüx iaa npdaati r^ rrig [ktivpäg övöfxare; für die 
intransitive Geltung von i^e(7ouv, die einige an dieser Stelle annehmen 
wollen, gibt es keinen Beleg; denn auch Thuk. VI, 87 ra6ry?v oSv 
r^v xotvi^v r^ r£ ^eofxeve;) v.al t^fxiv viiv napoüaav datfd'kuav |xi^ dn^CK)- 
maät^ d}X i^i<j(h<javTsg roT^ akXoig jxe.^^ i^fJLcov roXg^rjpooiOfjioig dvri 
roS dd fvXdrTBa^ai aüroO^, xai dvremßovXsOdai nore tt roO öfxoeou 
jxsraXaßerc ist zu ^^Kjcttaavreg als Object dofd'ksiav hinzuzudenken 
und ^taouv in der prägnanten Bedeutung „in gleicher Weiser 
anwenden** aufzufassen. Eine dem Gebrauch des itjovv an unserer 
Stelle ähnliche Construetion findet sich auch bei Virgil Aen. 9, 338 
si protenus illuni aequasset nocti ludumin lucemque 
tulisset. 

Mosgrare^s Conjectur r$ dfiaei , die bei vielen Gelehrten Bei- 
fall gefiuEiden hat, ist mindestens unwahrscheinlich. Es wird diese 
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Conjectur in doppeltem Sinne erklärt, entweder terminum cur- 
sus carceribus exaequavit, d. h. er kam mit gleicher Schnel- 
ligkeit zum Ziele wie er auslief; oder er durchlief die Entfernung so 
schnell , dass dem Zuschauer Ausgangs- und Endpunct in Eins 
zusammenflössen. Beide Erklärungen sind aber sprachlich noch 
kühner, als die oben gegebene Erklärung der handschriftlichen 
Lesart , weil ri/sfxara in der eigentlichen Bedeutung genommen 
wird. Ausserdem ist gegen die erste Erklärung noch einzuwenden, 
dass sie einen matten und ungehörigen Gedanken gibt, da auch von 
einem nicht sonderlich schnellen Läufer, wenn er fortwährend den- 
selben Grad der Schnelligkeit eirfhält, gesagt werden kann, „er 
kommt mit gleicher Schnelligkeit zum Ziele, wie er ausliefe ; wollte 
man aber den Gedanken etwa dadurch rechtfertigen, dass die Schnel- 
ligkeit beim Auslaufen am grössten zu sein pflegt und dass Orestes 
diesen grössten Grad der Schnelligkeit fortwährend einhielt, so 
wäre dieser Gedanke zwar angemessen; aber die handschriftliche 
Lesart bietet einen mindestens eben so angemessenen Sinn; und 
vom sprachlichen Standpuncte betrachtet wäre diese Ausdrucks- 
weise sehr kühn, indem der Begriff der Schnelligkeit aufgezwun- 
gene Weise hineingelegt werden muss. Gegen die zweite Erklärung 
hat schon Hermann mit Recht bemerkt: „SitistudAntipatro dignum; 
a Sophocle certe alienissimum est^ ; auch hätte in diesem Falle, 
wenn Sophokles wirklich diesen hyperbolischen Ausdruck sich 
erlaubt hätte, nicht äfeaig, sondern van'kYiy^ gesetzt werden müssen; 
denn durch den Gebrauch des Wortes äfsaig hätte Sophokles diese 
ihm zagemuthete Pointe selbst geschwächt und yerunstaltet. End- 
lich kann man sich bei vorurtheilsfreier Betrachtung nicht der Wahr- 
nehmung verschliessen , welch* passende Beziehung die handschr. 
Lesart Spdixov d* iadiacug rip fOaei rä rep|jiara zu den vorausgehen- 
den Worten dtTriX^s Xafxnrpö^, näai ToXg ixet (jißag bildet. 

Eine eigenthüroliche Erklärung unserer Stelle bieten zwei 
Schollen des Laur. dlV ö/ioeei)^ xae lotag re^aujxaafxlvo^ iv r^ 
dyo)vi(JixaTt <bg ini rp l^optp-^. | avrt tov^ (hg ^-aufxaarög ini r^ 
liopf^t ovT(üg xal rc!) ipya^ ifpdvn. Entweder liegt diesen Erklärun- 
gen eine andere Lesart, nämlich .S^aOfxara (statt ripikaroL) zu 
Grunde , welche Ausdrucksweise eine im Griechischen nicht unge- 
wöhnliche Brach ylogie wäre für tol äocOiiaTa dpöfxou (obj. Gen.) 
lathaag rotq rriq fvaeuyg J^aviiaat „er erregte gleiche Bewunderung 
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seines Laufes » wie seiner Gestalf* 9* ^^^^ ^^^° ^^^^ ^^^ Worte 
TtJ^aviiacfiivog und ^aufxaarö^ auf <jißot^ im vorausgehenden Verse 
beziehen» dann schwebte dem Scholiasten folgende kQhne Con- 
struetion vor rö roO Spofioit rcov rgpfx^rcüv aißag (^^aOfxa) i(j(t}(jag reo 

V. 690 ff. 

^pdfACOv diauXeov Tr^roeJ^X' a vo(A^(erat, 
roureov ^V87x&>v irovra rdcirivixia 

c2)Xj3tCgr'. 

Mit Recht hat Lachmann den ¥.691» der in so mancher Hinsicht 
anstossig ist, getilgt. Nauck klammert die Worte SiaOltav bis roOrcov 
als verdächtig ein , und bemerkt „dpöfxeüv ist nicht wohl zu ent- 
behren» und gerade an dieses Wort mag der Interpolator ange- 
knüpft haben**. Aber $p6(i.(av ist nicht nur nicht unentbehrlich, son- 
dern sogar sehr störend. Dass Sophokles nicht sagen wollte, Orestes 
habe in allen Spöiioi , die angekündigt wurden , gesiegt , sondern 
dass er sicherlich schrieb „Orestes trug in allen den verschiedenen 
Wettkämpfen» die an jenem Tage aufgeführt wurden, den Sieges- 
preis davon**» das geht aus ¥.684 Sp6ikov npox-npO^avTog ov npthTri 
Ttpiaig hervor; es kann nach diesen Worten nicht zweifelhaft sein» 
dass nach dem Wettlaufe ein anderer Wettkampf an die Reihe kam. 

¥. 724 ff. 

ntükoi ßicf, fipovcfiv, ix d' ^KOffxpof^i^g 

TCXOÖVTCJ eXTOV Sjß^OfAOV T* ^JÄlfJ dpofxov 

Die ¥or8tellung» welche Schneidewin von diesem ¥organge 
hatte» ist in der Hauptsache richtig, obzwar die grammatische 
Auffassung der Worte kx. S' ^nooTpofrig „aus der Wendung (der 



1) Beispiele fSr eine solche Brachylogie finden sich bei den Ausdrficken der Gleichheit 
und Ähnlichkeit oft; vgl H. p, 51 xofxai Xapiwffffiv ofxotat. Xen. Kyr. 5, 1, 4 
ojAotov rat^ dovkoLig «f/e tt^v iff^roi, Besuglich des Plurals ^aufAora ygl. Eur. 
Bacch. 657 J^ai»fiiaroi)v re xpeiaaova. OaO/xara würde die mehrmaligen Äusse- 
mogea des Staunens bezeichnen. 
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Bahnlinie) gerathend». treffen sie ?orn mit dem Gespann zusam- 
men^ , nicht richtig ist. Eine sehr seltsame Darstellung des Vor- 
ganges gibt Nauck: „Verb. ix. d' unoarp. ikiTcana avijjt. B. o^oc^, in 
Folge der Rückkehr, nämlich zu dem Puncto, wo die übrigen Wagen 
sich befanden. Die Rosse des Ainianen erlangen zunächst einen Yor- 
sprung vor allen andern; allmählich sind sie fast um einen Umlauf 
ihnen voraus; somit kommen sie ihnen in den Rücken. In ihrem 
Ungestüm schlagen sie mit den Köpfen gegen einen der von ihnen 
eingeholten Wagen; sie werfen diesen um^ wie dieser durch seinen 
Fall wieder andere zerschlägt*'. Dies ist eine Darstellung, die nicht 
die Worte des Dichters als Grundlage benützt, sondern vielmehr 
von denselben abstrahirt. Auch birgt sie in sich eine Unmöglichkeit 
oder wenigstens Unwahrscheinlichkeit; denn wenn die Rosse des 
Ainianen mit ihren Köpfen gegen die Rückseite des von ihnen 
eingeholten vorausfahrenden Wagens geschlagen hätten, so wäre 
dieser dadurch nicht umgeworfen worden und noch weniger hätte 
der Fall dieses Wagens, wenn wir auch die Möglichkeit desselben 
zugeben wollten, einen Einfluss auf die anderen voraus befind- 
lichen Wagen haben können. 

'XnoGTpofii kann sowohl die Wendung am Ziele (beim Umbie- 
gen um das Ziel} als auch die Wendung am entgegengesetzten 
Puncto, d. h. am Anfangspuncte der Bahn bezeichnen. Dass der 
Dichter hier die letztere memt, geht aus den Worten reXotjvr^^ 
ix.rov ißSoixov r^ y^Sri dpö/xov hervor; sechs Umläufe hatten die 
Rosse schon zurückgelegt; nun fand die Cfnorjrpofh am Anfangs- 
puncte der Bahn Statt, um wieder der Zielsäule zuzufahren; aber 
unmittelbar nach dieser vnotjrpofii <J , als der siebente Umlauf 
begonnen wurde , gingen die Rosse des Ainianen durch und statt 
rechts in gerader Richtung dem Ziele zuzueilen, wenden sie sich 
nach links und rennen mit ihren Köpfen gegen die linke Seite des 
barkäischen Wagens, der auch bereits dem Anfangspuncte der Bahn 
zueilte, an und werfen ihn seitwärts um; der nächste Wagen, der 
hinter dem barkäischen fuhr, konnte, weil er dicht hinter ihm 
fuhr, nicht ausweichen oder plötzlich zum Stillstehen gebracht 
werden und stürzte ebenfalls um, und eben so erging es den 



i) ix d* ^ttQ4tpQfii^ ist in temporalem Sinne aufirafasaen. 
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folgenden f&nf Wagen. Der athenische Wagenlenker dagegen wieh 
den WagentrQmmern aus» indem er um dieselben in einem Bogen 
rechts herumfuhr (^i^o) napaanq. x. r. X.); Orestes endlich, der 
absichtlich zurückgeblieben war, holt den Athener ein und nun 
fahren diese beiden Wettkämpfer neben einander (jL^iafhrsoLvrs, 
^uya), wobei bald der eine, bald der andere mit seinem Wagen 
etwas Yorauskommt (rar aXXo^, aXXo^* ärepog Ttdpa npoßdlXcav 
eTTTrexcSv d^vj/Aderoov). Des Orestes Wagen befand sich dabei, wie aus 
der folgenden Schilderung hervorgeht » links vom Wagen des 
Atheners. 

V. 743 flf. 

ÜRTCira Xueov ijviav apiffrepav 
xafAirrovro; inrcou Xay3avei arrikriv axpav 
KOLiaag, e^pavae d' di^ovoc fASO'ag x^^^^ 
xa4 avru«ye(>v wXia^e, 

Schol. X6ot>v] yavvöjv Sidrö (jvixTten'kiy^oci. Dass diese Erklärung 
unmöglich ist, wird fast allgemein anerkannt. Bündig und richtig 
bemerkt Schneidewin: „Den mit dem Biemenwerk in Verwirrung 
gerathenen Zügel des linken Handpferdes sucht er hiernach los zu 
machen, wobei das Pferd nicht gehörig anhält und an den Band der 
Säule geräth. Allein dann hätte Soph. die Hauptsache, die zuföllige. 
Verwicklung der Zügel, erwähnen müssen**. Die zahlreichen Con- 
jecturen, die man hier, um einen angemessenen Sinn zu erzielen, 
gemacht hat, berahen mit Ausnahme von Bergk^s Änderung insir* 
dXcOoov (d. i. fv'kdaatav') auf der unrichtigen Voraussetzung , dass 
hier das Anziehen des linken Zügels (also des linken Bosses) 
erwähnt werden muss; daher schreibt Arndt iKsir'* dviXxcov, Fröh- 
lich instroL S" sXxeov , Tüpfer ineira ravvcüv , Wolff ineir ip6xwv, 
Härtung ineira rdvoiv. Diese Voraussetzung habe ich unrichtig 
genannt, weil die handschriftliche Lesart X6ot>v, welche der Scholiast 
falsch erklärt, noch eine andere Erklärung zulässt, deren Bichtig- 
keit wohl so einleuchtend ist , dass jeder Versuch , von der hand- 
schriftliehen Lesart abzuweichen , unbegründet sein dürfte. Der 
linke Zügel (d. h. der Zügel des linken Bosses) wurde angezogen 
während des Umbiegens um die Säule; nachgelassen ward dagegen 
wieder dem linken Bosse der Zügel unmittelbar nachdem die Um- 
biegung um die Säule vollständig bewerkstelligt war , damit die 





9mm: m^ JiMi sdk mSb^rik wimSsB- m wältaai ILaaSt wu n wain t ife täkan 
\tsimmm JbiiY liHisrntm iisMamni Isü^unntr IfcsnBAnii aisib «Sie WcDite 
A^iu» i^otu^ muetrsfäs^.' tMsmtMnSi ipw «^ muii (fifi- vpöifitl^site Jatf- 
j|Prtf«$: 4te W^mmUimiiHiQ^, im* nuAtt aifr onSj^iidli mni (fiie Sfoiff ttasraiiD- 
TUMts^fMi \uut ffludb snudi wüaHßr miiftlt si» oote« mm anix &ir ;poT an 
(Ulf: j&ttit: aiuaurtUMnii. AnfiiCfift» ftaite lioate ds C^^ 

;«itlf (tof ;iiidi(W«u 5Kf«ihf; nBcr fibil^ dfln Aiftmpfyi mjgüg «flar » f i w * J « i 
<|nofii^ mvfp^k^^ fiiifiiukni; abar <sr tpar mät der Sattw nucfti nncfli 
ittii^ (Kit .täiilft' ttiiidiiitjiribuiinttni. Im iagswb WumiHiftf lii^« «r dem 

itHlbnti Aff(«f;. (ibi^ <tif „ ^tAimud Sk rmin^m^ miir sUi s^» »Se- 
;inf^j ibifVH^ «itH* Zil^ ibudi; «r kttte afeir SDEbt ^[eiiffiribt^ i&aas er 

fei' (<lt^t> 5Kr(ft£W((iiib(iii wnsi^ tP'dIdlKs ibnipBMicr nw nft gk^^ magkem 
^6i^ tt^ <iKft]ibiiiii«taiFiKllfl||[(«i 4bftMftFdkkis Mchiicii; ii dm JbigCB- 

i^fsiXf^ A» fmau^ G^^fonm rmmimtM tnmmemi du akr dfe Süle des 
kMU«^ diii^ %tbt^ mA «Mit iltcr <fie SSmk Umw gflwgt 
(«:MUV^ jMM 4m %tyl^ mi WmM fgegem dir Sanlr 

iLlter tiHifiiyafer &i«iiiiir «it K^ufsau^ tm rtMkmitem, ä£i&n> nt gleich- 
uM§i Mit ia>i^b^.f K9U9atii akr ift ia TcrhällM» n ioxa«» v«r- 
iMjÜjiK; «Nd ||«nA^ dcMkdb ift der Atrist fiaseBd. 

v.soor. 

Wie MI aUe« SteOea^ ao deoen die HaadsehiifteB statt des dem 
f[ttMfiMMum Spraehgekauehe nfolge ervartetea OptatiTS mit ov 
dm fAtmtm Optafhr bieteo, Ceojeetoren aafgetaaeht siad, so ist 
Mdb IfMf nf^J^ua^ oieht unangetastet gelassen vorden. Dies Stre- 
k<W^ ülkrall «> einxasebiebea » ist ron rorn herein als sehr gewagt 
tH UexMImen, wenn man bedenkt, dass die Zahl solcher hand- 
HMfÜkk roUkommen gesicherter Stellen bei den Dichtem nicht 
i«b«di^afeMl ist Bei Homer finden sich, auch wenn man die Stellen 
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abreehnet, an denen — und nicht immer mit Recht — dEv oder x^v 
einzuschieben gesucht wurde, noch immer zahlreicl\^ Belege für 
den blossen Optati?. Aus Hesiod fährt Krüger zwei Beispiele an, 
aus Pindar sechs , aus Theokrit neun. Auch bei den Tragikern ist 
dieser Sprachgebrauch in einer ziemlichen Anzahl von Stellen hand- 
schriftlich gesichert. Aesch. Ag. 1008 ;r£(.3-o(^ av ei nei^oi'*' dnei" 
^oivig S' Taw^i). 830 töl ixiv Tig 6u Xi^eiev svneTtag ^X^ev. 1334 ff, 
ndg ydp Tig iyjäpoXg ^/"^P* TropaOvwv, fikoig Soxovaiv cfvae, ffvjfnoviQV 
apxOorarov (ppd^euv^ äitpo^ y.pelaaov sxTn^dvjfnaro^ ,* Hik. .697 larag 
ydp ^i Ttiipv^Tig ri Kpiaßri /xöXoe (Burges schlug fap oiv vor; aber 
dv ist hier um so entbehrlicher , als bereits Xatag » das einen ähn- 
lichen Begriff in sich schliesst» vorausgeht; vgl. Ag. 1008). 
Choeph. 887 dXX Oniproliiov dvSpög ypövi^fx« rig Uyoi; Ch. 169 
orjx ioTiv ÖGTig nXiiv iyLoO xsipairö vev. Prom. 293 f. oüx iariv orcji 



') Man sagt liier freilich, wie ao allen ähDÜchen Stellen , das'av sei aus dem ersten 
Gliede auch zn dem coordinirten sweiten Gliede zu ergfinzen. Es ist dies meiner 

Meinung nach eine Verkennung des wahren Sachverhaltes. "Av ist keines ron jenen 
Wörtern, die bei zwei parataktischen Gliedern nur einmal gesetzt zu werden 
brauchen und in dem folgenden Gliede ergänzt werden können. Dieser Annahme 
widerstreitet die Stellung des £v; denn wenn es zu zwei Gliedern gehören sollte, 
so bitte es an eine solche Stelle gesetzt werden müssen, wo diese gemeinschaftliche 
Beziehung auf die einzelnen Glieder ersichtlich wfire, d. h. es bfitte den beiden 
Gliedern rorangestellt werden mfissen. Da nun aber div nicht die erste Stelle im Satze 
einnehmen kann , so ist diese Voranstellung und Beziehung auf beide Glieder nur da 
möglich, wo auch das dem £v Torangehende Wort, an welches sich av anlehnt, 
beiden Gliedern gemeinschaftlich ist , also z. B. in dem Satze i9(ag 2cv irei^OfAevo; 
fjiiv eif npoL^eioLg, a^rei^äiv $k xaxSig, In allen anderen Ffillen , wo £v an ein Wort 
sich anlehnt, das nicht beiden Gliedern gemeinschaftlich Ist, bStte es in beiden 
Gliedern gesetzt werden müssen , wenn eben der blosse Optativ nicht ausreichend 
gewesen wire. Da dies nun nlier oft nicht geschehen ist, so hat man darin einen 
Beweis dafür zu erblicken , dass auch in späterer Zeit die Hinzufugung des av zum 
Optativ nicht wesentlich nothwendig war und dass man berechtigt ist 
diesen Sprachgebrauch, der für das alte Epos unbestritten feststeht, auch auf die 
splitere Zeit auszudehnen. Der Grund, dessentwegen man bei parataktischen Gliedern 
das div im zweiten Gliede oft nicht setzte , ist darin zu suchen , dass man Wieder- 
holung desselben Wortes vermied , und man konnte sie vermeiden , weil der Optativ 
an und für sich ausreichte und der Verwechslung dieses ohne £v stehenden Optativs 
mit dem wunschenden Optativ bereits durch die Setzung des £v zu dem ersten 
Optativ vorgebeugt war. Wo es doch die Deutlichkeit verlangte oder wo man eine 
Hervorhebung irgend eines Wortes im zweiten Gliede bezweckte, ward &v auch im 
zweiten Gliede gesetzt. Es sind dies dieselben Gründe, aus denen oft auch innerhalb 
eines und desselben Satsganzen ^v zweimal gesetzt ward. 
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Iksl^ova fxoepav ve^|xae|x* ^ 9of. Ag. K98 oi)x iaJ^'^ ontag Xi^aiyn. Un- 
sicher ist Pronv 618 näv yäp ouv 7r05oeö /aou (wegen des Schwan- 
kens der Überlieferung) und Hik. 19 f. reva o&v ythpofv e(;^pova 
/AäXXov r^9d* dyexoe/A£5a. Hermann: »rfva oSv, erasa post tIvol 
littera, quae non füit 7, M. riva o&v reliqui. rivoc 70OV Turn, intuiit. 
P0SU1 quod et sententia et linguae ratio iubebant» reva S" oEv*. 
Aber o5v ist jedenfalls sehr passend, da durch dasselbe der Frage- 
satz als Folgerung aus den ?orausgehenden Worten xiXaai r^ "Ap^ 
yofjgyaXav^ o5fiv Ji% yivog i^yLirepov xtX. hingestellt wird. Da vor 
oSv etwas ausgefallen ist, so ist wohl su schreiben riv'* dtv o2iv. 

Bei Sophokles fehlt av an folgenden Steilen: Oed. C. 1172 
xai tlg nor iariv^ öv 7' tf^i ^i^aifki ri. Der Unterschied, den man 
hier zwischen dem Optativ mit av und dem blossen Optativ auf- 
stellt, ist haltlos» da unter ganz denselben Verbältnissen aueh der 
Opt. mif av, und zwar viel häufiger, steht. 1418 f. nrag yäp oci^ig 
a5 ;rdXtv aTpareufn' ayoifit raÜTÖv eiadKa^ rpiaag; Ant. 604 f. rig 
aav, ZeO, dOvajuiev rig dvdpoiv Cfnepßatjia Ttardfjyot; Phil. 895 rf 
d^ra Sp&li £70!) rorjv^ivSe 7c,' 0. R. 979 eix^ xpartarov ^>7V, OKtog 
dOvaiTO Tt^. Phil. 692 ff. ouSi rtv' iyydiprav xaxo7€tTOva, Trap' q* 
arövov dvTtTUTTOv ßoLpvßptar dnoxkaOaetsv aefxaTiQpöv. Ai. 921 f. noO 
TevKpog; ^g dxiiaXog^ ei ßalin^ iioXöt nertTw" dieXfdv TÖvSe drufkoc" 
5apfjiö(7ae. Schneidewin nimmt nach Hermann*s Vorgang (bg fjiöXoe 
als Wunsch und bemerkt, dass (ag fjiöXoe den eigentlich erwarteten 
Indicativ d (e^Trep) ßabet it seine Sphäre gezogen hat. Aber dann 
mQsste doch wohl si ßoclvoi stehen ; denti ßa(vee kann nicht B^i äer 
Assimilation auch eine Änderung des Tempus erfahren. £llendi schlug 
die Interpunction (bg^ dxiiaXog ei ßociin^ 116X01 vor und erklärt „utinam 
veniat mortuum compositurus , si forte adhuc tempestivus veüiat^. 
Aber diese Bedeutung kann in den Worten dxii.ouog d ßaeVj nicht 
liegen; es hätte dieser Gedanke durch die Hinzufügung von dp* In 
oder durch tXntp iri^ allenfalls auch durch ei in ausgedrückt werden 
müssen. Man muss die Worte erklären : „ Wie so sehr zur rechten 
Zeit würde Teukros kommen, wenn er käme!" 

Bei Euripides finden sich folgende Stellen: Iph. T. 1030 rd 
d* dTX tatag anavra aufxßaev? xocldg (vgl. Aesch. Ag^ 1008 und 
Hik. 697, wo ebenfalls latag dem Optativ beigeflDgt ist). Iph. A. K19 
ov ixYi Ol) fpd^eig^ nuig u7roXdj3oe/JLev Xö70v,- 1212 orjSelg npdg rdS^ 
dvreinoi ßpordv. Alk. S2 iar o5v ottw^ "Ahiriong eig yiipag fjLöXoc. 
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Hipp. 1175 xai ^aaaov ^ Uyot rig i^ripr^jyLivug ntü'koxtg nap' aOröv 
iea7z6Tinv iarYiaayLgv, Bakch. 736 f. ^Aoacv Sk SisfopoOvro aocpxd^ 

ivSxjrä ^ au ^vva^aig ß'Xifapa ßaaiXeioig xöpae^. B ^ av ^uvd^ae 
C^ ak luvd^ae ; die Lesart von C ist nicht möglich, da sie den Sinn 
gäbe ääaaov ri aij ^uvr^ipocg ßXifapa. Herc. für. 1406 nGig olfv 
fr* eXnoig ort auv^arccX/xae xaxoe^,* so liest Kirchhoif mit Recht; die 
Handschrift bietet ei7ir(ig. L. Dindorf schreibt äv ecTrot^; aber in ist 
ohne Zweifel dem Context sehr angemessen. Phoen. 1207 f. d 
S* dfufitvov* Ol J^soi yvcÄj/JLyjv Ij^ouatv , sutuj^i^^ eiviv iya». Hipp. 863 ff. 
^fjioe jüi^v o5v dßiorog ßiqv Txjyijx npog ro xpav^iv eXiOTv/eiv. Alk. 112 ff. 
d}X oCSi va^fxXvipiav l<y^' ottoi rig ouocg orseX«^ vj Auxt«^ ctr' IkI rag 
dvOSpoug *AfiL/LiLOi)ved«^ £dp«^ Svardvov TxocpoikOaai tpuj^dv. 

Diese bedeutende Anzahl von Beispielen aus den Tragikern 
wird sich vielleicht noch vermehren lassen; die angefahrten Stellen 
habe ich theils aus KrOger^s Grammatik und Ellendt*s Lexikon ent- 
nommen, theils mir gelegentlich aufgezeichnet. Es sind lauter solche 
Stellen, die, wenn man den Gebrauch des Optativs für den Optativ 
mit dv nicht von vornherein für unmöglich hält, kein anderes Beden- 
ken darbieten. Solche Stellen, wie Soph. Oed. Col. 42 f. rd^ ndv^" 
6p(ß}aag Evi^svi^ag o 7' iv^dS' wv sXnoi XecO^ vtv Eur. Hipp. 470 f. 
o^Si ari'^riv ydp Yig xoLTYips^peXg JöfJiot xoiXCJg dxpiß6}<jsiav Acsch. 
Ag. 1122 xae TxaXg vsoyvö^ dv^pdiizrav ikdJ^oi habe ich ausgelassen, 
weil die handschriftliche Oberlieferung derselben corrupt scheint. 
(Eur. Hipp. 470 f. ist sicher corrupt) und es möglich ist, dass 
durch die Corruptel die Partikel dv verdrängt worden ist. So ist in 
der ersten Stelle 7' ivädS' tov für 7' iv^dS" aus dem von Her- 
mann angegebenen Grunde bedenklich, wenngleich nicht unmöglich, 
und yielleicbt ist dv durch oiv verdrängt worden. 

Wir führen nun die Gründe an, welche es räthlich erscheinen 
lassen , sich der handschriftlichen Überlieferung gegenüber conser- 
yativ zu verhalten, wo diese den blossen Optativ im Sinne des 
Optativs mit dv darbietet, ohne sonst irgendwie verdächtig zu sein. 

1. Eine unbestrittene Thatsache ist es, dass bei Homer der 
blosse Optativ in derselben potentialen Geltung 3ich findet, in der 
später gewSjhnliph der mit dv verbundene Optativ gebraucht ward. 
Auch hei anderen Dichtern war dieser alte Sprachgebrauch offenbar 
nichts ungewöhnliches, wie man aus dem ziemlich häufigen Vor- 
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kommen desselben bei Pindar undTheokrit sehliessen kann. Da nun 
die Sprache der Tragiker sowohl in grammatischen Formen als 
auch in der Syntax manche alterthömliche Erscheinung i) bewahrt 
hat, so kann es sicher nicht befremden, dass die Tragiker nach 
alter Weise auch den blossen Optativ in potentialem Sinne gebrauchten. 
2. So wie der epische Sprachgebrauch factisch beweist, dass 
x^v , av bei dem Optativ nicht wesentlich nothwendig war » so wird 
dasselbe auch durch die Etymologie bestätigt. Ich pflichte der Be- 
merkung La nge^s bei: „x^v vermittelt sich auf höchst ungezwungene 
Weise mit demjenigen Pronominalstamme, der im Griechischen und 
Lateinischen die Functionen des indefiniten Pronomens übernommen 
hat. Ich meine den Pronominalstamm ka und ki, wie er im Sanskrit 
lautet , der sich im Griechischen als xo in dxörspo^, oxod^ u. s. w., 
als ri in rtg und Tig wiederfindet, und von welchem im Sanskrit 
selbst eine, wie es scheint » analoge« nur noch nicht im Gebrauch 
gleich entwickelte Partikel kam herstammt. Auch auf den Zusam- 
menhang mit dem lateinischen cunque mache ich aufmerksam, da 
quicunque dem Sinne nach mit og xsv (6V «v) zusammentrifft. 
Unter Voraussetzung der Richtigkeit dieser Ableitung erklärt sich 
nun auch selbstredend die postpositive Stellung von xiv (und av); 
ferner die Ähnlichkeit und doch wieder Unähnlichkeit von og rig 
und ig av, indem dort das Subject der Aussage, hier die Verwirk- 
lichung derselben (durch Andeutung ihrer Abhängigkeit von irgend 
einer Bedingung) unbestimmt ist*" s). (Zfschr. f. d. öst. Gymn. IX, 
S. Sl.) Es ergibt sich somit für x^v die Bedeutung »irgend» in 



^) lo Hinsicht auf gramm. Formen vergleiche man z. B. die häufige Endung des Dativos 
plur. auf cuaij oidi, in syntaktischer Hinsicht den häufigen Gebrauch des blossen 
Accusativs zur Bezeichnung des räumlichen Zieles (z. B. Soph. Oed. R. 35 affru 
Ka^fASiov p,oXe«>v), wo in der Prosa der blosse Accusativ nicht ausreichte, sondern 
regelmassig eine Präposition hinzugefugt werden musste; die nicht seltene Ver- 
bindung eines demonstrativen Pronomens mit einem Substantiv ohne Artikel , wie 
Soph. Phil. 1375 ^iXou fAer' av^pög roO^e r^ffd' ixn'keXyt x^ovog und anderes 
derart. 

*) Nur bezüglich der letzten Worte erlaube ich mir eine Modification aufzustellen. In 
Betreff des späteren Sprachgebrauches und SprachgefOhles ist diese Unterscheidung 
zwischen Bang und Bgüv berechtigt, aber ursprung lich bezog sich av nicht 
anf die Verwirklichung der Aussage, sondern auf og, so dass 6V dev = quicu nque 
r= wer irgend war. 
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irgend einem Falle**. Der Ursprung von av ist nicht in gleicher 
Weise klar; sicher ist aber, dass es dieselbe indefinite Grund- 
bedeutung hat 9 mag es nun aus demselben indefiniten Stamme ka 
durch Apbaeresis des k oder aus einem anderen indefiniten Pro- 
nominalstamme sich entwickelt haben. Aus der Bedeutung yyirgend** 
erklären sich ?iele Erscheinungen im Gebrauche des xiv und av. 
Zunächst ist sofort klar» warum sich x^v und av so gern an o^, ort^ 
tit o^Xj oüdi, Tig u. s. w. anschliesst. ''O^ xsv und 8g av bedeutete 
eben ursprünglich ^welcher irgend**, orav „wann irgend**, idv 
lywenn irgend**, oOx av „nicht irgend** (oOdajüiw^), rig av „wer 
irgend**, und erst später gewöhnte man sich die in av liegende Be- 
deutung „irgend** auf «ien ganzen Gedanken des Satzes zu beziehen. 
Ferner wird dadurch begreiflich, wie es möglich war, av in einem 
und demselben Satze zu wiederholen. Besonders belehrend sind 
solche Beispiele wie Her. III, 3S SiaKoru^ oOd' av olMv iyrayt 
Soxi(a röv J^edy ourcj av xaAcD^ ßaXisiv, Das erste av schliesst sich 
eng an o^Si an nicht nur bezöglich der Stellung, sondern auch 
bezilglich des Sinnes. Dem. c. Aphob. fals. test. 849, 18 ov oOx av 
JrjTrou, ^ivSi^ fjiapTuptav d nrapcaxsua^öfJivjv , hiypa^a av. Eine 
solche Wiederholung des indefiniten Begriffes innerhalb desselben 
Satzes finden wir ja auch sonst häufig. Vgl. II. v 127 f. fÖLkayysg 
xaprspat, a^ oöt' av xsv ''Aprig ovöaatTO fjLSTgX^cÄv, oöre x' 'A5>3vaf>j. 
Eben so wird bei Homer oft dem indefiniten rlg die ebenfalls indefi- 

■ 

nite i) Partikel Ti (irgend) beigegeben. Das lateinische qui-cun-que 
zeigt ebenfalls eine solche Wiederholung des indefiniten Begriffes, 
da que ohne Zweifel seinem Ursprünge nach ein indefinites Wort 
ist (vgl. quisque eig. = einer irgendwo, utique =» wie 
irgend, woraus die Bedeutung „auf jede mögliche Weise, 
durchaus** resultirte). 

Ist nun die eigentliche Bedeutung von xiv und av die indefinite 
«irgend**, so gebt daraus hervor, dass ursprünglich keine absolute 
Nothwendigkeit vorhanden war, diese Partikeln dem Optativ bei- 
zufügen; und dass diese Nothwendigkeit auch später nicht existirte, 
Ifisst sich daraus schliessen, dass man auch später noch die indefinite 



i) Die indefinite Geltung des ri habe ich in der Zeitschrift f. d. öst. Gjmn. aach- 
gewieMn- (ZV. 6. Heft). 
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Geltung Ton &v tUhlie, worauf die hervorgehobenen Erscheinungen 
hinweisen, nämlich der enge Anschluss des «v an ög^ ore, oOx u. a., 
der sich sogar bis zur engsten Verschmelzung in Idv^ iqv, indv u. a. 
steigert» und die Wiederholung des av in demselben Satze. 

3. Eine wichtige Bestätigung erhält der Gebrauch des blossen 
Optativs ohne dev durch eine analoge Erscheinung bei dem Conjunetiv. 

Bei Homer findet sich in relativen, temporalen und hypotheti- 
schen Nebensätzen sehr häufig o^, otrrtg^ ore^ ei u. s. w. mit dem 
Conjunctiv ohne xiv oder «v, während in der späteren Zeit gewöhn- 
lich 0^ av, 6<jTtg «v, orav, idv mit dem Conjunctiv gebraucht ward. 
Vgl. Od. oc 3S1 rnv yap döiSiiv ixaXkov imxXtiova* av^peü;roe, i^Te? 
axouövT€(j(7t vscardTfi oti^finOiriTOii. II. p 110 wars }Jg iivyiveiog ^ ov 
/5« xOveg t£ xae ävSpig.dnd ara^ixoXo dfcovrae. II. o, 624 ^v J' ^;rea', 
cü^ ore xOfjLa ^o:^ ^v vv^e niaxiaiv. Od. fA 96 ee no^t ikeX^ov iXx^aiv 
xYirog. Den Gang, den die Sprache hier genommen hat, können 
wir ziemlich sicher verfolgen. Ursprünglich reichte o^, oore^, ore, 
ei u. s. w. mit dem blossen Conjunctiv aus. Daneben fügte man nun 
aber auch oft diesen Pronominen und Conjunctionen das indefinite 
x^v, av hinzu, wobei diese Verbindungen anfänglich entschieden die 
Geltung wer irgend, wann irgend, wenn irgend hatten, so 
dass der indefinite Begriff sich eng an das vorausgehende Wort 
anschloss. Nach und nach gewöhnte man sich aber daran, das av 
als Hodaladverb auf den ganzen Gedanken zu beziehen; und so kam 
es, dass man in solchen Sätzen später die Partikel «v nicht gern 
entbehren mochte. Dies hat aber die Tragiker doch nicht gehindert, 
ungeachtet des gewöhnlichen Sprachgebrauches zuweilen den 
blossen Conjunctiv zu gebrauchen — ein Beweis, dass eben auch 
damals iv nicht wesentlich nothwendig war und dass der blosse 
Modus hinlänglich Kraft hatte, die erforderliche Beziehung zu be- 
zeichnen. Vgl. Soph. El. 771 ovdi yäp xaxeo^ ndtjyovrt |xiao^ (Sv 
Tix-g TtpotjyiyveTOLi, Ant. 1028 inei S' a/xdpTip, xeivog orjxtr* i^r 
dviip dßouXog oOd^ avo^^o^, otjTig ig xaxöv 7reaol>v axetrai. Oed. 
Col. 1442 f. SvardXaivoL r&p^ iyö)^ et 90u arepvj^ö). Das Streben 
auch an solchen Stellen, deren sich bei den Tragikern eine beträcht- 
liche Anzahl findet, die Partikel av einzuschieben, ist hier eben so 
entschieden, wie bei dem Optativ, zu verwerfen. Eben so kann es 
aber auch nicht gebilligt werden, wenn manche, um diesen Sprach- 
gebrauch zu retten , einen Unterschied zwischen Sg yivnrcti und 8g 
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äv yivriTOLi^ zwischen d (jTspvi^üj und idv arepv^^o) aufstellen wollen, 
der faetisch nicht besteht. Es ist einfach als Thatsacheanzuerkennen» 
dass sich neben dem gewöhnlichen §g av, idv u. s, w. mit dem 
Conjunctiv in demselben Sinne auch og^ si mit dem Conjunctiv nach 
älterem Sprachgebrauche findet. 

4. Eben so fehlt auch nicht selten bei dem hypothetischen 
Indicativ in der Apodosis av, und zwar nicht blos bei xP^'^f ^^^'9 
i^Yiv und ähnlichen Ausdrücken des Sollens und Könnens , sondern 
auch da, wo durch dXeyou, jüitxpoO, ra^a bezeichnet wird, dass etwas 
beinahe geschehen wäre, und ausserdem noch in anderen Fällen» 
wo man meist — aber, nicht durchweg — den blossen Indicativ für 
nachdrücklicher zu halten hat , als der Indicativ mit öcv ist. Vgl. 
Soph. El. 914 oijTs SpCia iXdvJ^avev. 1022, wo ohne Zweifel mit 
L« TidvTa ydp xocretp'^dao) zu lesen ist. Eur. Hec. 1088 f. si Si ixrj 
^pv^w nxjpyoxfc; neaovrag ifd/LUEv 'EXXt^vwv Sopi^ foßov Kapiayev orj 
ixiatag oSs xrCnog, Freilich werden auch diese Stellen von den 
meisten Herausgebern für corrupt angesehen und man trachtet auf 
eine oder die andere Weise av einzuschieben. Wie ungerechtfertigt 
dies Verfahren ist, ersieht man, abgesehen von anderen Umständen, 
deutlich daraus, dass die Sprache XP"^^? ^^^' ""^ ähnliche Aus- 
drücke bald mit av, bald ohne av gebraucht und zwar offenbar ohne 
wesentlichen Unterschied. Vgl. Xen. Mem. II, 7, 10 ei fx^v rotvuv 
CLifsyjpov Tt iiktWov ipfdaoLaäoLi ^ ädvoLTOv avr' aOroö npoaipereov 
^v vöv S^ OL ikh 8oxsX xdXkiGTa xat npeTK/iSiGrepa. yuvai^lv elvoci^ 
imaravTai und Plat. Rep. I, 328 C ei fx^v ydp iyd) in iv Svvdiiei 
72V Tov /5qcJtwg Tiopeijea^OLi npdg tö aarv, oOö'lv av ae iSei iivai .... 
vOv Si xrX., welche zwei Stellen einander vollkommen gleichen auch 
darin , dass in beiden der Gegensatz ausdrücklich durch vOv Si auf- 
geführt wird. 

5. Uer einzige Grund, den man gegen den blossen Optativ im 
Sinne des Optativs mit av anführt, ist eigentlich gar kein wissen- 
schaftlicher Grund; denn billiger Weise sollte man nie eine sprach- 
liche Erscheinung desshalb verdächtigen oder verwerfen, weil an 
ihrer Stelle in den meisten Fällen eine andere Erscheinung sich 
zeigt. Das verhältnismässig seltene Vorkommen eines Sprach- 
gebrauches legt vielmehr, wo die liandschriftliche Überlieferung 
sonst kein Bedenken darbietet, dem Kritiker die Pflicht auf, den- 
selben zu vertheidigen« Denn im Allgemeinen muss ja der 'Grund- 

(Kyfcala.) $ 
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Rosse so bald als möglich wieder m vollem Laufe vorwärts eilen 
könnten. Auf diesen letzteren Zeitpunet beziehen sich die Worte 
Xt^eov iiviav dpiargpdv. Bekanntlich war es nun die wichtigste Auf- 
gabe des Wagenlenkers, so nahe als möglieh um die Säule herum- 
zubiegen und doch auch wieder nicht so nahe, um mit der yy6in an 
die Säule anzustossen. Orestes hatte bereits die Umbiegung um die 
Säule in so weit bewerkstelligt» dass die Rosse und der Wagen sich 
auf der anderen Seite der Säule, dem Anfangspuncte der Rennbahn 
gerade zugekehrt, befanden; aber er war mit der Nabe noch nicht 
über die Säule hinausgekommen. In diesem Momente Hess er dem 
linken Rosse, das er, während die Umbiegung vor sich ging, ange- 
zogen hatte, die Zügel nach; er hatte aber nicht gemerkt, dass er 
beim Schwenken des linken Rosses (xafjL;rrovro^ e;r7rou)mit der Nabe 
zu nahe an die Säule kam, so dass er mit derselben anstiess (nraeaa^). 
Bei dem Schwenken nun, welches langsanier vor sich ging, zeigten 
sich die schlimmen Folgen dieses Fehlers noch nicht; in dem Augen- 
blicke aber, als Orestes in der Meinung, die Schwenkung glücklich 
bewerkstelligt zu haben, dem linken Rosse den Zügel nachliess, 
wollte das ganze Gespann vorwärts rennen ; da aber die Mitte des 
Rades, die Nabe, noch nicht über die Säule hinaus gelangt war, so 
prallte jetzt die Nabe mit Wucht gegen die Säule an und zerbrach. 
Kce/JLTrrovro^ innorj ist also nicht mit XOcov >^ve«v, sondern als abso- 
luter temporaler Genitiv mit Tzaiaag zu verbinden, XOeov ist gleich- 
zeitig mit Xav^av€e, KOLi(soL<; aber ist im Verhältniss zu XOoov vor- 
zeitig; und gerade desshalb ist der Aorist passend. 

V. 800 f. 

ff p a 4 e i a ; oure roO nropeuo'avro; 4^vou. 

Wie an allen Stellen, an denen die Handschriften statt des dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche zufolge erwarteten Optativs mit av 
den blossen Optativ bieten, Conjeeturen aufgetaucht sind, so ist 
auch hier npd^siocg nicht unangetastet gelassen worden. Dies Stre- 
ben, überall av einzuschieben , ist von vom herein als sehr gewagt 
zu bezeichnen , wenn man bedenkt, dass die Zahl solcher hand- 
schriftlich vollkommen gesicherter Stellen bei den Dichtern nicht 
unbedeutend ist. Bei Homer finden sich, auch wenn man die Stellen 
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abreefanet, an denen — und nicht immer mit Recht — äv oder x^v 
einzuschieben gesucht wurde, noch immer zahlreicl\^ Belege für 
den blossen Optati?. Aus Hesiod führt Krüger zwei Beispiele an» 
aus Pindar sechs , aus Theokrit neun. Auch bei den Tragikern ist 
dieser Sprachgebrauch in einer ziemlichen Anzahl von Stellen hand- 
schriftlich gesichert. Aesch. Ag. 1008 nei^oC av ei neiJ^oi"' dnti" 
äoifig 8' caw^i). 830 tol (liv rt^ £u Xi^euv s^nertag ^x^tv. 1334 ff. 
ndg ydp Tig iy^poXg ^X'^P^ TropcjOvwv, fikoig SoxoOaiv cfvat, ffvjfxoviQv 
dpxOcjTaTov ypa^gjfiv, ötpo^ xpslaaov kxKYiSriiiaTog ; Hik. 697 caw^ 
yäp ri xYjpv^ rtg ri Tipiaßri fkölot (Burges schlug yäp av vor; aber 
av ist lüer um so entbehrlicher, als bereits Xatj^g^ das einen ähn- 
lichen Begriff in sich schliesst» vorausgeht; vgl. Ag. 1008). 
Choeph. 887 dXA' xjniprok^ov dvSpdg fpövrifia rig 'ki'/oi; Ch. 169 
oCx 6(7Ttv oGTtg ttXtqv i/jLOö xelpoctTo vtv. Prom. 293 f. ojjx iariv otcij 



• V- 



*) Man sagt hier freilich , wie an allen ähnlichen Steilen , das av sei aus dem ersten 
Gliede auch zn dem coordinirten zweiten Gliede zu ergänzen. Es ist dies meiner 
Meinung nach eine Verkennung des wahren Sachverhaltes. ''Av ist keines ron jenen 
Wörtern, die bei zwei parataktischen Gliedern nur einmal gesetzt zu werden 
brauchen und in dem folgenden Gliede ergänzt werden können. Dieser Annahme 
widerstreitet die Stellung des £v; denn wenn es zu zwei Gliedern gehören sollte, 
so hätte es an eine solche Stelle gesetzt werden müssen, wo diese gemeinschaftliche 
Beziehung auf die einzelnen Glieder ersichtlich wäre, d. h. es hätte den beiden 
Gliedern vorangestellt werden müssen. Da nun aber dev nicht die erste Stelle im Satze 
einnehmen kann , so ist diese Voranstellung und Beziehung auf beide Glieder nur da 
möglich , wo auch das dem div vorangehende Wort , an welches sich av anlehnt, 
beiden Gliedern gemeinschaftlich ist , also z. B. in dem Satze Xa(ag 2cv Tret^^ofAevo; 
fA^v eZ npa^siag, OLirei^€}v dk x«x&>^. In allen anderen Fällen , wo dcv an ein Wort 
sich anlehnt, das nicht beiden Gliedern gemeinschaftlich ist, hätte es in beiden 
Gliedern gesetzt werden müssen , wenn eben der blosse Optativ nicht ausreichend 
gewesen wäre. Da dies nun »her oft nicht geschehen ist, so hat man darin einen 
Beweis dafür zu erblicken . dass auch in späterer Zeit die Hinzufugung des av zum 
Optativ nicht wesentlich nothwendig war und dass man berechtigt ist 
diesen Sprachgebrauch , der für das alte Epos unbestritten feststeht, auch auf die 
spätere Zeit auszudehnen. Der Grund, dessentwegen man bei parataktischen Gliedern 
das av im zweiten Gliede oft nicht setzte , ist darin zu suchen , dass man Wieder- 
holung desselben Wortes vermied, und man konnte sie vermeiden, weil der Optativ 
an und für sich ausreichte und der Verwechslung dieses ohne dcv stehenden Optativs 
mit dem wünschenden Optativ bereits durch die Setzung des £v zu dem ersten 
Optativ vorgebeugt war. Wo es doch die Deutlichkeit verlangte oder wo man eine 
Hervorhebung irgend eines Wortes im zweiten Gliede bezweckte, ward £v auch im 
zweiten Gliede gesetzt. Es sind dies dieselben Gründe, aus denen oft auch innerhalb 
eines und desselben Satzganzen ^v zweimal gesetzt ward. 
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(jid^ova fjLoTpav velixaiyL* ^ 9of. Ag. K98 oi)x iaä'* ontag Xi^aiyn. Un- 
sicher ist Pronv 618 rtav yäp oxjv irO^oeö fjiou (wegen des Schwan- 
kens der Überlieferung) und Hik. 19 f. reva oSv ythpocv £(;^pova 
/xaXXov r^ad* dy(xoe/A€^a. Hermann: „riva oSv, erasa post riva 
littera, quae non füit 7, M. reva o^v reliqui. reva yoOv Turn, intuitt. 
Posui quod et sententia et Hnguae ratio iubebant» rivoc d* äv*. 
Aber o9v ist jedenfalls sehr passend, da durch dasselbe der Frag^ 
satz als Folgerung aus den ?orausgehenden Worten xiXaoct r^ ''Ap^ 
yotjg youav^ oäev Svi yivog T^ikirepov xrX. hingestellt wird. Da vor 
oüv etwas ausgefallen ist, so ist wohl su schreiben rfv^ Stv o5v. 

Bei Sophokles fehlt av an folgenden Stellen: Oed. C. 1172 
xac re^ not itjrlv^ ov 7' lyta rpi^aifki re. Der Unterschied, den man 
hier zwischen dem Optativ mit av und dem blossen Optativ auf- 
stellt, ist haltlos, da unter ganz denselben Verhältnissen auch der 
Opt. mif av, und zwar viel häufiger, steht. 1418 f. ntag yäp av^ig 
aö TraXev arpareujui' ocyoi^i raüröv dadnoL^ rpiaag; Ant. 604 f. rig 
aav, Zeö, oOvajuiev rig avJpeSv CtKepßatjia xara^oc,' Phil. 898 ri 
Siira Spwfji' 670J TOvvJ^ivSs ye; 0. R. 979 £ex^ xpdrearov ^>3v, oncag 
dOvaerö rig. Phil. 692 ff. o^jSi rev' iyyj^bptav xaxo7€e'rova, Trap' i^ 
arovov avreru;rov ßapußpcSr' ajroxXaOaeegv ae/Lnarvjpov. Ai. 921 f. nov 
Tevxpog; (bg dxiiaXog^ ei ßalin^ fJiöAöe ;r£7rrö5r' dSeXfdv tövSs ärjyxoL" 
äapiKoaoii. Schneidewin nimmt nach Hermann*s Vorgang tag fxöXoe 
als Wunsch und bemerkt, dass (bg fjiöXoe den eigentlich erwarteten 
Indicativ d (e^Trep) ßaivsi in seine Sphäre gezogen hat. Aber dann 
mQsste doch wohl si ßaivoi stehen; denn ßa^vse kann nicht b^i tfer 
Assimilation auch eine Änderung des Tempus erfahren. Ellendt sehlug 
die Interpunction tbg^ ax/xaeo^ ei ßaiio^ /JiöAoe vor und erklärt „utinam 
veniat mortuum compositurus , si forte adhuc tempestivos veniat". 
Aber diese Bedeutung kann in den Worten d^iioCtog ei ßaiin nicht 
liegen; es hätte dieser Gedanke durch die Hinzufögung von dp* in 
oder durch eXnep Ire, allenfalls auch durch ei Ire ausgedruckt werden 
müssen. Man muss die Worte erklären: „Wie so sehr zur rechten 
Zeit wQrde Teukros kommen, wenn er käme!** 

Bei Euripides finden sich folgende Stellen: Iph. T. 1030 ra 
d* dW idtj^g dnoLvroi aufxßaeiQ xaXo5^ (vgl. Aesch. Ag. 1008 und 
Hik. 697, wo ebenfalls latag dem Optativ beigefügt ist). Iph. A. Kl 9 
ov fjL^ ai) fpd^eigj ndg vnokdßoi^ev "köyov^ 1212 orjSelg npdg rdS* 
dvTeinoi ßporCiv. Alk. 52 iar o5v ontog "AhiYiorig eig yiipag fjiöXoe. 
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Hipp. 1175 xui ^äaaov ^ "kiyoi rc^ i^inprvixivug nth^oitg nap aOröv 
^eajrÖTYSv iarv39«/Asv. Bakch. 736 f. ^S-aaaov di dcsyopoOvro aapxö^ 

bf^rjxoL ^ au fuvd^at^ ßlifocpa ßaai'Xeioig x6paig. B >i aO ^uva^ae 
C ili (7^ ^xjvd^ai ; die Lesart von C ist nicht möglich, da sie den Sinn 
gäbe ^äaaov ri <jij ^uvYi^ag ßXifapa, Herc. für. 1406 Kttig ohv 
ir £e;roe^ ort ouv^arccXfjiae xaxoe^^ so liest Kirchhoif mit Recht; die 
Handschrift bietet £e;rY]^. L. Dindorf schreibt av £(;ro(^,* aber in ist 
ohne Zweifel dem Context sehr angemessen. Phoen. 1207 f. d 
d' «fuctvov* Ol ^sol yvco/Luyjv Ij^ouatv , guruj^ift^ gliQv ^70». Hipp. 863 ff. 
ijxot fn^v o5v dßiorog ßiqv rxjyijx npdg ro Ttpav^iv g£>7Tuj^6tv. Alk. 112 ff. 
dTX oCSi varjxkYipiav io^" ottoi rig ouag areiXag riAiJxiag str' iTxi rag 
dvOdpoug *A^/LiLOi)V(da^ iSpug duaravou napoiXOaoLi Tpuj^dv. 

Diese bedeutende Anzahl von Beispielen aus den Tragikern 
wird sieh vielleicht noch vermehren lassen; die angeführten Stellen 
habe ich theils aus KrOger^s Grammatik und Ellendt^s Lexikon ent- 
nommen» theils mir gelegentlich aufgezeichnet. Es sind lauter solche 
Stellen« die, wenn man den Gebrauch des Optativs für den Optativ 
mit dv nicht von vornherein für unmöglich hält, kein anderes Beden- 
ken darbieten. Solche Stellen, wie Soph. Oed. Col. 42 f. rag ndv^ 
6p6)aag Eüjüicvtd«^ 7' iv^dS' clv sXkoi Xew^ viv Eur. Hipp. 470 f. 
orjSi ariynv ydp r^g TtOLTfipifSig dö/LHoe xakojg dxpißdtXJSiocv Acsch. 
Ag. 1122 xai noug vso7vö^ dvJ^ptantav /xd^oe habe ich ausgelassen, 
weil die handschriftliche Oberlieferung derselben corrupt scheint. 
(Eur. Hipp. 470 f. ist sicher corrupt) und es möglich ist, dass 
durch die Corruptel die Partikel dv verdrängt worden ist. So ist in 
der ersten Stelle 7' ivädS' a>v für 7' iv^dS' aus dem von Her- 
mann angegebenen Grunde bedenklich, wenn gleich nicht unmöglich, 
und vielleicht ist dv durch cov verdrängt worden. 

Wir f&hren nun die Gründe an, welche es räthlich erscheinen 
lassen , sich der handschriftlichen Überlieferung gegenüber conser- 
yativ zu verhalten, wo diese den blossen Optativ im Sinne des 
Optativs mit dv darbietet, ohne sonst irgendwie verdächtig zu sein. 

1. Eine unbestrittene Thatsache ist es, dass bei Homer der 
blosse Optativ in derselben potentialen Geltung 3ich findet, in der 
später gewSjhnliph der mit dv verbundene Optativ gebraucht ward. 
Auch hei anderen Dichtern war dieser alte Sprachgebr-Much offenbar 
nichts ungewöhnliches, wie man aus dem ziemlich häufigen Vor- 
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kommen desselben bei Pindar undTheokrit schliessen kann. Da nun 
die Sprache der Tragiker sowohl in grammatischen Formen als 
auch in der Syntax manche alterthümh'che Erscheinung ^ bewahrt 
hat, so kann es sicher nicht befremden, dass die Tragiker nach 
alter Weise auch den blossen Optativ in potentialem Sinne gebrauchten. 
2. So wie der epische Sprachgebrauch factisch beweist, dass 
x^v, av bei dem Optativ nicht wesentlich nothwendig war, so wird 
dasselbe auch durch die Etymologie bestätigt. Ich pflichte der Be- 
merkung Lange^s bei: „x^v vermittelt sich auf höchst ungezwungene 
Weise mit demjenigen Pronominalstamme, der im Griechischen und 
Lateinischen die Functionen des indefiniten Pronomens übernommen 
hat. Ich meine den Pronominalstamm ka und ki, wie er im Sanskrit 
lautet , der sich im Griechischen als xo in dxörspo^, oxcag u. s. w., 
als ri in rtg und re^ wiederfindet, und von welchem im Sanskrit 
selbst eine, wie es scheint, analoge, nur noch nicht im Gebrauch 
gleich entwickelte Partikel kam herstammt. Auch auf den Zusam- 
menhang mit dem lateinischen cunque mache ich aufmerksam, da 
quicunque dem Sinne nach mit 6g xsv QSg av) zusammentrifft. 
Unter Voraussetzung der Richtigkeit dieser Ableitung erklärt sich 
nun auch selbstredend die postpositive Stellung von xiv (und av); 
ferner die Ähnlichkeit und doch wieder Unähnlichkeit von 5g rig 
und Sg av, indem dort das Subject der Aussage, hier die Verwirk- 
lichung derselben (durch Andeutung ihrer Abhängigkeit von irgend 
einer Bedingung) unbestimmt ist*" ^). (Zfschr. f. d. öst. Gymn. IX, 
S. 51.) Es ergibt sich somit für xsv die Bedeutung „irgend, in 



^) In Hinsicht auf gramm. Formen vergleiche man z. B. die häufige Endung des Dativus 
plur. auf atffi, otffi, in syntaktischer Hinsicht den häufigen Gebrauch des blossen 
Accusativs zur Bezeichnung des räumlichen Zieles (z. B. Soph. Oed. R. 35 affru 
Ka^fACiov fAoXojv), wo in der Prosa der blosse Accusatiy nicht ausreichte, sondern 
regelmässig eine Präposition hinzugefugt werden musste; die nicht seKene Ver- 
bindung eines demonstrativen Pronomens mit einem Substantiv ohne Artikel , wie 
Soph. Phil. 1375 fCkov fAer' ävdpd; roO^e Tija$* ixnXeXv x^ovo; und anderes 
derart. 

*) Nur bezüglich der letzten Worte erlaube ich mir eine Modification aufzustellen. In 
Betreff des späteren Sprachgebrauches und Sprachgefühles ist diese Unterscheidung 
zwischen Bang und 8g ^v berechtigt, aber ursprung lich bezog sich av nicht 
auf die Verwirklichung der Aussage, sondern auf og, $o dass 8g dfvs=quicunqae 
r= wer irgend war. 
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irgend einem Fall e^. Der Ursprung von av ist nicht in gleicher 
Weise klar; sicher ist aber, dass es dieselbe indeflnite Grund- 
bedeutung hat, mag es nun aus demselben indefiniten Stamme ka 
durch Aphaeresis des k oder aus einem anderen indefiniten Pro- 
nominalstamme sich entwickelt haben. Aus der Bedeutung ^irgend** 
erklären sich viele Erscheinungen im Gebrauche des x^v und av. 
Zunächst ist sofort klar, warum sich x^v und av so gern an o^, orc, 
d, oOx, ojjSs^ rig u. s. w. anschliesst. ''O^ xsv und 6g av bedeutete 
eben ursprünglich ,, welcher irgend^, orav ,,wann irgend**, iav 
„wenn irgend**, oOx av „nicht irgend** (oOdafjLö^), rig av „wer 
irgend**, und erst später gewöhnte man sich die in av liegende Be- 
deutung „irgend** auf den ganzen Gedanken des Satzes zu beziehen. 
Ferner wird dadurch begreiflich, wie es möglich war, av in einem 
und demselben Satze zu wiederholen. Besonders belehrend sind 
solche Beispiele wie Her. III, 35 $ianora^ ovS' av aOröv iytays 
Soxitf) rdv J^edy ourot) av xaXco^ ßaXisiv. Das erste av schliesst sich 
eng an o^Si an nicht nur bezüglich der Stellung, sondern auch 
bezüglich des Sinnes. Dem. c. Aphob. fals. test. 849, IS cv oüx av 
difenrou, ^€ü5^ fjtaprvptav si n:ap6<jx£uaC6fJL>9v , hiypa^a av. Eine 
solche Wiederholung des indefiniten Begriffes innerhalb desselben 
Satzes finden wir ja auch sonst häufig. Vgl. II. v 127 f. yaXa77e^ 
xaprepac, a^ oör' av xev "Aprig övoaaiTO fjLereX^cov, oöre x' 'A^va^>3. 
Eben so wird bei Homer oft dem indefiniten rlg die ebenfalls indefi- 
nite i) Partikel Ti (irgend) beigegeben. Das lateinische qui-cun-que 
zeigt ebenfalls eine solche Wiederholung des indefiniten Begriffes, 
da que ohne Zweifel seinem Ursprünge nach ein indefinites Wort 
ist (vgl. quisque eig. = einer irgendwo, utique » wie 
irgend, woraus die Bedeutung „auf jede mögliche Weise, 
durchaus** resultirte). 

Ist nun die eigentliche Bedeutung von x^v und av die indefinite 
„irgend**, so geht daraus hervor, dass ursprünglich keine absolute 
Nothwendigkeit vorhanden war, diese Partikeln dem Optativ bei- 
zufügen; und dass diese Nothwendigkeit auch später nicht existirte, 
lässt sich daraus schliessen, dass man auch später noch die indefinite 



i) Die indefinite Geltung des vi habe ich in der Zeitschrift f. d. öst. Gjmn. nach- 
gewieetn' (XV. 6. Heft). 
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Geltung von dev f&hlte, worauf die heryorgehobenen Ersebeinungen 
hinweisen, nämlich der enge Ansehiuss des av an og, ort^ oOx u. a., 
der sich sogar bis zur engsten Verschmelzung in idv^ i^v, inav u. s. 
steigert» und die Wiederholung des av in demselben Satze. 

3. Eine wichtige Bestätigung erhält der Gebrauch des blossen 
Optativs ohne dev durch eine analoge Erscheinung bei dem Conjunctiy. 

Bei Homer findet sich in relativen, temporalen und hypotheti- 
schen Nebensätzen sehr häufig o^, o^tg^ ore, d u. s. w. mit dem 
Conjunctiv ohne xiv oder av, während in der späteren Zeit gewöhn- 
lich ög av, ocTig av, örav^ idv mit dem Conjunctiv gebraucht ward. 
Vgl. Od. a 3S1 TTQv yäp doiS-hv ii,aXkov imxXsiova* av^peo;roe, ^re? 
axouövredffc vewrarv? dfx^enr^Xv^rae. II. p 110 &<jti }Xg -hvyiveiog ^ ov 
poc xOveg re xai avJpe^ dnd ara^ii.oXo dltavrai. 11. o, 624 iv J' insa^ 
(üg ÖTS xöfjia ^0^ ^v v^je ni(rg(Jtv. Od. fx 96 e? noäi fACiCov ^ip^tv 
xY^ro^. Den Gang, den die Sprache hier genommen hat, können 
wir ziemlich sicher verfolgen. Ursprünglich reichte Sg^ oarigj ore, 
ei u. s. w. mit dem blossen Conjunctiv aus. Daneben fQgte man nun 
aber auch oft diesen Pronominen und Conjunctionen das indefinite 
x^v, av hinzu, wobei diese Verbindungen anfänglich entschieden die 
Geltung wer irgend, wann irgend, wenn irgend hatten, so 
dass der indefinite Begriff sich eng an das vorausgehende Wort 
anschloss. Nach und nach gewöhnte man sich aber daran, das av 
als Modaladverb auf den ganzen Gedanken zu beziehen; und so kam 
es, dass man in solchen Sätzen später die Partikel av nicht gern 
entbehren mochte. Dies hat aber die Tragiker doch nicht gehindert, 
ungeachtet des gewöhnlichen Sprachgebrauches zuweilen den 
blossen Conjunctiv zu gebrauchen — ein Beweis, dass eben auch 
damals av nicht wesentlich nothwendig war und dass der blosse 
Modus hinlänglich Kraft hatte, die erforderliche Beziehung zu be- 
zeichnen. Vgl. Soph. El. 771 o\j6i ydp xax&g ndcjyovTt yLiaog d&v 
Tg'xTp npoayiyveTat. Ant. 1028 insi S' a/iapTip, xeXvog orjnir* iax 
dviip dßov'kog otjS'^ dvo'kßog^ oartg ig xoxöv ne(j(i}\t dxeTrac. Oed. 
Col. 1442 f. Suard'Xaiva rap* iy6)^ et aorj arepYjäöi. Das Streben 
auch an solchen Stellen, deren sich bei den Tragikern eine beträcht- 
liche Anzahl findet» die Partikel av einzuschieben, ist hier eben so 
entschieden, wie bei dem Optativ, zu verwerfen. Eben so kann es 
aber auch nicht gebilligt werden, wenn manche, um diesen Sprach- 
gebrauch zu retten, einen Unterschied zwischen §g yivnrai und Sg 
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äv yivYivaij zwischen si arspriJ^u) und id\t (jrspYi^(J) aufstellen wollen, 
der faetiseh nicht besteht. Es ist einfach als Thatsa che anzuerkennen» 
dass sich neben dem gewöhnHchen §g av, idv u. s. w. mit dem 
Conjunctiv in demselben Sinne auch og^ si mit dem Conjunctiv nach 
älterem Sprachgebrauche findet. 

4. Eben so fehlt auch nicht selten bei dem hypothetischen 
Indicativ in der Apodosis av, und zwar nicht blos bei XP^^) ^^^h 
i^Yiv und ähnlichen Ausdrücken des Sollens und Könnens, sondern 
auch da, wo durch oViyov^ fxexpoO, rdy^x bezeichnet wird, dass etwas 
beinahe geschehen wäre, und ausserdem noch in anderen Fällen» 
wo man meist — aber, nicht durchweg — den blossen Indicativ für 
nachdrücklicher zu halten hat , als der Indicativ mit av ist. Vgl. 
Soph. El. 914 oijTs Spda i\dvJ^avev. 1022, wo ohne Zweifel mit 
L» nrdvT« ydp xaTBipydGta zu lesen ist. Eur. Hec. 1088 f. ei Sk jn^ 
4>pu7wv TzOpyouc; neaovTag ^fffxsv 'EXXt^vwv dopi^ foßov napifr/ev oO 
liiatag ö$e xrOnog. Freilich werden auch diese Stellen von den 
meisten Herausgebern für corrupt angesehen und man trachtet auf 
eine oder die andere Weise av einzuschieben. Wie ungerechtfertigt 
dies Verfahren ist, ersieht man, abgesehen von anderen Umständen, 
deutlich daraus, dass die Sprache XP^^? ^^^' ""^ ähnliche Aus- 
drücke bald mit av, bald ohne av gebraucht und zwar offenbar ohne 
wesentlichen Unterschied. Vgl. Xen. Mem. II, 7, 10 ei iiiv toIvvv 
«tcJXpöv Tt IjisXXov ipydaaa^ai , J^dvarov dvT «üroö npooLipereov 
^v vöv S* OL [kiv 8o7t.eX 7t.dXkf.arcx. xat npenuiSiarepa yvvai^iv elvai^ 
imdTavTat und Plat. Rep. I, 328 C ei ixiv ydp iyd) eri iv duvcefjiee 
rjv ToO /fqcJicü^ nopeOeo^on npdg tö aaru, o^Siv av ae iSet ievai .... 
vOv Si xrX., welciie zwei Stellen einander vollkommen gleichen auch 
darin, dass in beiden der Gegensatz ausdrücklich durch vOv Si auf- 
geführt wird. 

5. Der einzige Grund , den man gegen den blossen Optativ im 
Sinne des Optativs mit av anführt, ist eigentlich gar kein wissen- 
schaftlicher Grund; denn billiger Weise sollte man nie eine sprach- 
liche Erscheinung desshalb verdächtigen oder verwerfen, weil an 
ihrer Stelle in den meisten Fällen eine andere Erscheinung sich 
zeigt. Das verhältnismässig seltene Vorkommen eines Sprach- 
gebrauches legt vielmehr, wo die handschriftliche Überlieferung 
sonst kein Bedenken darbietet, dem Kritiker die Pflicht auf, den- 
selben zu vertbeidigen. Denn im Allgemeinen muss ja der Grund- 

(Kricala.) $ 
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•atz gelten, dass das Vorkommen einer selteneren Erscheinung eben 
dadurch, dass sie seltener ist, eine nicht zu verachtende Bürgschaft 
fQr die Echtheit der handschriftlichen Überliefemng leistet; den 
alten Kritikern fiel es sicherlich nicht bei, das Gewöhnliche durch 
minder Gewöhnliches zu verdrängen. Wahrscheinlicher ist vielmehr 
die Annahme, dass die handschriftliche Überlieferung der Tragiker 
an manchen Stellen av bietet, wo es ursprünglich gefehlt haben mag. 
Volle Anerkennung verdient daher das Verfahren jener Kritiker, 
die im Gegensatze zu der herrschenden Neigung an der handschrift- 
lichen Überlieferung» wo sie den Optativ, Conjunctiv oder Indicativ 
ohne av statt derselben Modi mit av darbietet, festhalten,* nur wird 
meist darin gefehlt, dass man in solchen Fällen Unterschiede statuirt, 
die sich nicht nachweisen lassen und die bei historischer Betrach- 
tung des Sprachgebrauches sich als unwahrscheinlich herausstellen. 
Den genaueren Nachweis darüber so wie über das ganze hier behan- 
delte Thema, bei welchem natürlich die Functionen der Modi ver<- 
folgt werden müssen, werde ich bei einer anderen Gelegenheit ver- 
suchen. 



V. 828 ff. 

XO. <a Trat, ri docTtpveig; 
HA. ^eO. 

XO. ivfi^h fx^' au9^; 
HA. anroXeig 
XO.' TcS)g i 

HA. si Twv ^ovspd)? o^x^fjievcov eig 'Atdav {knid^ tSffotaetj, xar' efjioö raxofi,fva( 
fiaXXov eVefJijSaaei. 

Durch die Bemerkung des Scholiasten {§eX röv önoxpir-riv a\ka 
r% ßoxi (829) dvaßli^ai Tt elg o^pavov xal t«^ X^V^^ dvarelvoct' 
8-h xwXOe« ö x°P^^ »fx^J^^v iiiy'* aOaip^**) verleitet , bemerkt 
Schneidewin: „Das ay^sThocGTudv (p eO lässt den Chor fürchten, El. 
habe ein vermessenes Wort auf den Lippen, dass auf die Götter 
nicht zu bauen sei. Daher [iviSiv ikiy' d{j(ji^g^ kein grässlicbes Vl^ort! 
eCfYiixei, Ai. 386^. Richtig erklärt Hermann den Sinn dieser W^orte 
„ne nimis luge^. Die Richtigkeit dieser Erklärung beweist der 
Umstand, dass Elektra die Worte inoSiv ixiy' dvm^g als tröstenden 
Zuspruch auft'asste (s^ — iXmd' vTtoiaeig)-, es ist aus V. 833 klar, 
dass jene Worte den Anfang eines beabsichtigten Trostes bilden. 
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dessen Fortsetzung Elektra abbricht, indem sie dem Chor mit 
dem Worte dnoleXg in die Rede föllt. Es ist also nach dua-^g das 
Zeichen der Pause (nicht ein Punct) zu setzen. Zur Gewissheit wird 
diese Vermuthung durch die Antistrophe erhoben, in welcher der 
entsprechende Vers yeO ^>3t'- oAoa ydp in derselben Weise von der 
Elektra unterbrochen wird. 



V. 836 f. 

Y^pvffodiToig gpxffft xpuy^g'vra 7UvaeXGi>v anaraig. 

Das handschriftliche ditdraig (iw yvvaixujv ocTtdraig^, welches 
Brunck für ein Glossem von ipxeai erklärt hat und das seitdem von 
den Herausgebern getilgt wird, ist beizubehalten. Sehol. Laur. did 
rag rr^g yvvocixdg (xötoxj dndxag und ein anderes Schol. Laur. fügt 
der Erklärung der Worte yj^vdoSiroig ipxsai hinzu tö Sk yuvacxoD v 
ditdra ig, yj rip dnd rrig yuvat,x.6g dndr^' >3 xa^öXou töv y(j)v<jdv 
7uvatxcov dndrnv dntv. Auch Triclinius hat es nicht /jewagt, dnd^ 
roLig zu tilgen, sondern um die Responsion herzustellen, tilgte er 
7uvaexoüv und schrieb xpvf^ivT^ dndTaidi xai* Das goldene Hals- 
band bildet in dem Mythos von Amphiaraos ein so wichtiges und 
hervorstechendes Moment, dass es unwahrscheinlich ist, Sophokles 
hätte hier ipxe(ji in der metaphorischen Bedeutung dKurocig genom - 
men,- vielmehr ist es wahrscheinlich, dass er ipxeai als poetischen 
Ausdruck für opi^og gesetzt hat. — Der Fehler liegt meiner Meinung 
nach in der Strophe, wo nach l^opcovre^ eine Lücke uu — anzuneh- 
men ist, worauf auch die Worte des Scholiasten zu V. 826 oFov, 
Oüx dyovaiv eig fojg ttqv rovTxav nrapavo/xtav hinzuweisen 
scheinen; es dürfte ein Wort ausgelassen sein, das der Scholiast 
durch napavoi^iav erklärt <). 



1) Die zweckmässigste Versabtheilung scheint dann zu sein nov — rj \ nov — i^opcjv- 
rsg vv — I TtpvKTOvaDf sxv^Xoi; Der mittlere Vers entspricht genau dem V. 833 
eig 'AidoLV iknid* vnoiaeig, xar^ ifAoD raxo{AEva^, der eben so von zwei kürzeren 
Versen umschiossen wird. 

5* 
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V. 8K0 ff. 

xo^o) Tovd^ Xffr(ap, i^nrepivrcDp 

Diese Lesart bieten L^ta. Da dieselbe ans metrischen und 
sprachlichen Gründen unmöglich ist, so muss durch Conjectur 
geholfen werden. Die Versuche der Gelehrten gehen hier weit 
auseinander,* theils wird dy^itav als corrupt betrachtet (Hermann 
a^cove, Musgrave aUiOjv, Steinhart voeeou^ja), theils nroXXcov beseitigt 
(Dindorf), theils JccvcSv getilgt (Schneidewin nroXAcov (jrup^wv t' 
dfitav a^cove). Ich glaube, dass diese Stelle mit der geringen Ver- 
änderung von r dy^itAjv in S q, 7* ai6)v emendirt werden kann, und 
diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass L 
das vollständig sinnlose aj^afcov bietet, was sodann von derselben 
Hand in dyitav verwandelt ist; aeyaecov kommt dem corrupten 
dyaltav sehr nahe «). 

Durch diese Änderung ^ 7* aitbv '(der ja ein Lebensloos be- 
schieden ist, da mir ja ein Lebensloos beschieden ist) gewinnen 
wir einen Dativ, auf den sich die sonst unerklärlichen Dative 
7cava0pT(jfi nrafjifjii^vc^ beziehen ,- diese Dative sind zufolge einer 
Assimilation gesetzt und enthalten eine prädicative und zugleich 
proleplische Bestimmung des (je,* denn eben darin bestand das 
Lebeiiftiloos (a^wv) a) der Elektra , dass sie Ttdvavprog Tra/x/jnijvo^ 
nroXXcov öeivthv (jTvyvoiv ^^ war. So wie man sagen kann (loXpa ijtxoi 
iari 8v(jSaiixovi dvat und statt dessen pioepa i/xoe iari SvaSaiiiovi 
ovTt oder auch mit Auslassung von övrt (vgl. bezüglich dieser Aus- 
lassung Eur. Hek. 423 äyysTXs naaOiv a^Xecorarv^v ifx^. Plat. 
Rep. 393 D. YjlJ^ev 6 Xp(j(jYig . . . AOrpa fiptov xal ixiriog. Soph. 
Ant. 471 SYi\oX TÖ yivvnii w/jlöv i^ wfxoö narpog TYjg naiSog^ [kbXpa 
i/jLoe iaTi SvaSaiiiovi: so hat hier Soph. statt qc 7^ aitov iari 
navfsijprtj^ 7ra|ji|uiy;vci) nroXXcov deevaiv shai gesetzt q. y aitbv navaijprta 



1) Die Veränderung des echten 5* in r* war eine natürliche Folge der Corraptel ; 
vgl. 917, wo L(0 oux auro^ haben, wahrend doch sicherlich mit Brunck oO^ a6r6( 
XU lesen ist. 

^) A^oav hat nicht selten die Bedeutung «Lebensloos** ; vgl. Trach. 34 f. rotoOro; 
aicbv di dofAOu^ rc xd(X dofAuv dtel röv £v^|9* CTrefiiTrc Xarjaeuovra r^. 
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;rafJifAi^vc^ noTldv ^eevcjv. Eine durchaus zutreffende Analogie bietet 
0. T. 863 ee fxoc ^vveir^ fipovTi ixoXpa rav £Öa€;rrov dyvelav Xöycav 
ipy(av TS ffccvTcüv *). 

Was die Stellung des Relativpronomens ^ betrifft» so ist die- 
selbe allerdings ungewöhnlich, aber nicht beispiellos und hier 
dadurch erklärlich, dass der Begriff der unaufhörlichen Fortdauer 
der Leiden bedeutsam an die Spitze gestellt wird. Vgl. Tracb. 200 
CO Zfiö, röv OtTYig arofxov 6g Xetjuicov' ex^t^. 0. T. 990 Mepöni?^, yepaii^ 
Rölvßog Yig ^xse ikira. Eur. Iph. A. 176 ff. im rdv 'EXivav, an:' 
Eüpcör« Jovaxorpöyou Udpig 6 ßouxöXo^ äv iXaßs. Was endlich 7' 
betrifft , so ist leicht einzusehen » dass es nicht ein blosser Noth- 
behelf meiner Conjectur, sondern sehr passend gesetzt ist,- ygl. 
El. 911 oOd' «D (jO. nrciü^ 7«^? V 7^ f*^^^ npog J^eövg i^ear dxkaOGTt^ 
Tijad' dnooTYjvat (jTiyvig. Phil. 662 f. öaid re ywvgt^ ian t\ e5 
rixvov^ ^iyng^ og 7' i^\iov röd' daopäv ijuioe fdog fxövo^ dideoxa^. 
1386 nrw^, ög ys ToXg iyßpotai [x ixSovvai ^iXeig; 0. C. 427 ff. 

Die Adjectiva navaOprt^ (Nauck schreibt nravdOprcj)) und ;r«fjL- 
ixrivt^ (Meineke nraXXOfjie;}, Nauck nav^priv(j^^ sind vielleicht nicht zu 
ändern ; doch wage ich nicht sie mit ?oUer Entschiedenheit zu ver- 
theidigen. Udvavprog kann» wie so viele andere Verbaladjectiva 
(vgl. Trach. 650 ndyxXavTog fort weinend, Ant. 831 un ofpOai 
nayyXaxjTOig^ ferner dvilmarog^ unonrog^ fieiinTog u. a., welche alle 
auch transitive Bedeutung haben) in transitiver Bedeutung genommen 
werden, wornach ndvavprog xaxcjv = ndvra xaxd aOpfav (alle Leiden 
schleppend) wäre «). Die mit navdOprfa und ffafxjun^vcp verbundenen 
Genetive sind nach Analogie von dvdpiJ^ixog ^pY^veov (232) und nach 
Analogie des Genetivs bei Ausdrücken der Fülle zu erklären. 

V. 887 f. 

ig vi fAOi 

Die Vermuthung dvnfaiaT(j^ , in welcher Nauck mit Bergk 
zusammengetroffen ist, ist so elegant, dass man wünschen möchte. 



1) Ich gebe eine frühere Vermuthung jravffupro^ notyni.Yi'^og — $ y aieov auf, da die 
handschriftlichen Dative durch das oben gesagte vollkommen gerechtfertigt sind. 

s) Dass der angenommene metaphorische Ausdruck xaxa ffvpeiv nicht unmöglich ist, 
beweUen Stellen wie fiur. Med. 642 nroXX' ^^^crai ^u'^fh xaxä; $vv avr$. 
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Sopokles hätte so geschrieben. Nichtsdestoweniger ist sie abzuleh- 
nen , weil dvin^idTta nvpl , welche Ausdrucksweise Nauck nicht 
passend nennt, vollkommen gerechtfertigt werden kann. Es bieten 
sich zwei Erklärungen , von denen die zweite offenbar den Vorzug 
verdient. 

'AxsXa^oLt bedeutet eigentlich „zur Ruhe bringen, stillen* (ygl. 
äxicüv, ^xa u. a.), woraus sich, wenn das Object eine Begierde ist, 
die Bedeutung „befriedigen** entwickelt. Diese Bedeutung ist zwar 
seltener als die gewöhnliche Bedeutung „heilen**, aber doch 
faetisch vorhanden; vgl. ü. )^ 2 dxiovrö ts di^av. Find. Pyth. 9, 104 
(Bergk); bezeichnend ist PJut. cup. div. 2. rpoyip ty)v zYig rpofYig 
imJ^vii.lcx\f dxeXaäcxi, Somit könnte dyv;xc(7rcv nOp die Hoffnung 
bezeichnen» för die keine Möglichkeit der Befriedigung vorhanden 
ist, die unerfüllbare Hoffnung. Aber diese Erklärung stimmt nicht 
zu der Metapher nvpi^ welche auch dem Verbum ^dlnet zu Grunde 
liegt. Desshalb ziehe ich die folgende Erklärung vor. 

^Avrixearog bedeutet zwar gewöhnlich insanabilis,- aber es 
konnte ohne Zweifel auch in der Bedeutung tnsanus» \foa6}Srjg^ orjy^ 
^1^'^<9 gebraucht werden ; vgl. dxiaixjro^ = nicht beweint, dyOXa- 
xToq = nicht bewacht u. a. Somit wäre dvYixeaTov nOp insanus spei 
ardor, ungesunde, d. i. wahnsinnige Hoffnungsglut, wie 
auch Dindorf erklärt. Eben so ist Ai. S2 dvioxiarov XP"-?^^ insani 
gaudii, der wahnsinnigen Freude. So wird Ai. S9 der Wahnsinn 
des Aias mit fjiavedds^ vö(7C£, 447 mit 'k'ofjfjtji^rig voaog^ 338 mit 
voai^jtxara bezeichnet. Ferner wenn öyiaivct) bei Verstände sein, 
vytYjg verständig, ouy^ vyiiig toll bedeutet, so konnte sicher auch 
dvYjxearo^, wie das lat. insanus, wahnsinnig bedeuten. Übri- 
gens liegt diese Bedeutung klar vor bei Aesch. 1, 35, wo dw^x^^rrcü^ 
'ki'/ety sich aus der Bedeutung insanabilis nicht erklären lässt, 
sondern offenbar zur Bezeichnung des tollen Schwatzens dient. 

Wenn übrigens Dindorf auch in der folgenden Erwiderung der 
Chrysothemis (hg iia^ovad /lov tö "koindv yj (ppovovaav y^ jjLcopav 
^iy^g einen Beweis dafür zu finden glaubt, dass dvvjxsarc^ insanus 
bedeuten müsse , so muss bemerkt werden , dass diese Annahme 



übrigens genügt auch die einfache Veigleichung mit f>£/96iv xaxa (0. T. 1415), da 
a6peiv nichts als ein stirkerer Aosdruck fvr ^ i/xiv ist 
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möglich ist, dass jedoch kein zwingender Grund fQr sie vor- 
handen ist; denn ii.(bpav braucht man nicht auf dvnxiaTtj^ nvpi zu 
beziehen, da es auch eine Anspielung auf V. 879 dTX ^ ixiii.ri\fag, 
0) rdXaeva sein kann. 



V. 891. 

ab d ' ouv \i*i\ «t <Jot r^i Xo-yq» rtg >55ovi^. 

Statt des handschriftlichen rcj) X67C}) schlagen Fröhlich. Reiske, 
Nauck Twv XÖ7WV vor, was Jahn aufnimmt. Es lässt sich aber nicht 
nur die Zulässigkeit, sondern auch die Richtigkeit der handschrift- 
lichen Lesart nachweisen. Sophokles hat geflissentlich diese 
etwas geschraubte Construction gewählt, weil der Vers nach der 
Intention des Dichters doppelsinnig sein soll. Elektra spricht diese 
Worte in dem Sinne d re ^dst reo A67C}) aus, und dass in diesem 
Sinne die Construction tl aoi reo XÖ7C1) ng -nSovri möglich ist, lässt 
sich nicht bezweifeln, da manchmal auch Substantiva oder verbale 
Ausdrücke (Verbindungen eines Substantivs mit einem Verbum) 1) 
dieselbe Construction haben, wie die entsprechenden Verba,* vgl. 
Plat. Rep. rV, 444 B inavdGTOCGig i^ipoug rivog reo oXcj) rrig tpuj^yj^. 
Euthyphr. ISA älXd ri ä^nror' av tln tcxvtcx, . . . rd ;rap' i5/Jic3v Jwpa 
roXg ätoXg] Soph. Trach. 668 twv cjcov 'HpaxXeT dwpyj/Jiarwv ^ Aesch. 
Sept. 883 f. ^icdloLT^.rYipi. S* oOx diisixfda, filoig. Soph. 0. C. 1026 f. 
Tot ydp döXcf) TCf) [XYi Sixalifi xTr^jULar' ov'/i aco^erat. Eur. Iph. A. 181 f. 
"Hpqc UaXkdSi t' Iptv Iptv [kop^dg d Kunpig ^ayev. 

Aber für die Chrysothemis, welche von der trostlosen Situation 
noch nichts weiss und noch nichts wissen soll, haben die Worte 
der Elektra einen anderen Sinn ,- sie fasst dieselben auf in der Be- 
deutung ei TcJ> (jcf) X67C}) YiSovYi Tig ivecjTiv i/xoc (wenn in deiner Rede 
eine Freude für mich enthalten ist). Dass Chrys. die Worte s auf- 
fasst, geht aus V. 921 hervor, wo sie verwundert fragt ri 5' eanv; 
ov npdg -^Sovriv "klyta rads,- denn dieser Vers ist eine offenbare 
Bückbeziehung auf 891. Und auch diesem Sinne steht kein gram- 
matisches Bedenken entgegen. Die locale Bedeutung von reo XÖ7C;) 
(in deiner Rede) ist nicht auffallend,* vgl. 0. C. 966 f. ind xa^' 



t) Ygl Xrvger 48, 12 A. 4* ^. «nd DiaJ. 48, 9 k. t. 
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ovröv 7* oOx av i^sOpoig ii^oi diiapriag ovsiSog ovdiv. Ai. 1144 w 
y^ryfx' av oOx av eOps^. Piat. Rep. IV, 421 E irspoc . . • roXg fOlcx^iv 
evp^xafxcv. Bezüglich des Dativs <7oe, der die Stelle des possessiven 
Pronomens vertritt, vgl. Krüger 48, 12 A. 1. 2. 3., wo Beispiele 
aus Piaton, Tbukydides, Aristophanes und Dial. 48, 12 A. 2, wo 
Beispiele aus Homer und Herodot angeführt werden. 

V. 916 ff. 

rot 5 aurotfft rot 
o^X ^^1^^^ ^^^'^ daifAovcov KapoLffToxsX. 

iroXXobv uirap^ei xvpog vjfji^pa xaXa>v. 

Nach vcov setzen die Herausgeber 8\ das aber mit L auszu- 
lassen ist. V. 918 und 919 ist nichts anderes« als eine Ausführung 
der vorausgehenden Sentenz, eine Anwendung derselben auf einen 
speeiellen Fall,* und in einem solchen Falle ist das Asyndeton voll- 
kommen natürlich, 

V. 999. 

Mit Recht schreiben Dindorf und Jahn sCTvyrig^ während die 
meisten Herausgeber eOru)^« vorziehen. LI eüruj^st L^p eOrvyYig, 
EuTu^et rührt von einem Corrector her, der, um die Ausdrucks- 
weise symmetrischer zu machen (V. 1000 dnoppel), auch hier das 
echte srjTvyiig in das entsprechende Verhum verwandelte. Aber 
^af/JLcov irjTvyeX rivi lässt sich wohl nicht mit Analogien belegen, 
während dafjuieüv dvGTvyyg (vgl. 1156 f.), noTiiog evrvyrig (Aesch. 
Pers. 695) und ähnliche Verbindungen sehr häufig sind. Es wäre 
auch wirklich daefAcov evTvy^si Ttvi eine sonderbare Ausdrucksweise, 
welche man durch die Verbindung dae/jLOjv s^Tvyrig nicht vertheidi- 
gen kann; denn eijTv/Yigh^ii, wie unzählige andere Adjectiva, die 
doppelte Bedeutung glücklich und glückbringend,* dem 
Verbum evrv/^sXv gebt aber diese zweite Bedeutung ab. 

V. 1028. 

Dieser Vers hat mannigfache Erklärungen erfahren. Hermann 
bemerkt» indem er die Erklärungen von Stephanus und Mook ver- 
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wirft: „Nihil aliud illud dvi^oiiat xXOovaa significare videtur, quam 
oportebit me audire te etiam laudantem mores meos: 
i. e. accidet mihi, ut ie audiam etiam quum me laudabis^. Diese 
Erklärung stimmt mit der des SchqUasten oFoy, iarai xaip6g^ ore juis 
e^fyiyiridsig überein , sie ist aber durchaus unwahrscheinlich, da 
Sophokles in diesem Falle schwerlieh das so inhaltsschwere dvi^oikai 
gewählt haben würde. Eine eigenthumliche (ohne Zweifel scharf- 
sinnige, dennoch aber misslungene) Erklärung gibt Schneidewin : 
„Chrys., die den bittern Hohn tief fühlt, erwidert, wie sie jetzt das 
ruhig hinnehme, werde sie einst auch ertragen müssen zu hören, 
dass El. sie noch (wegen ihrer Feigheit) preise, d. h. El. werde in 
der Zeit der Noth eingestehen, es wäre gut gewesen, dem verstän- 
digen Rathe zu folgen. Da aber diese Zeit nur die sein kann, wo 
EI. schwer zu büssen hat, so sagt die trotz aller Meinungsverschie- 
denheit die Schwester liebende Chrys. dvi^oixat xri., so schmerz- 
lich mir es sein muss, dass dn in solche Lage gerathen wirst^. 
Eine so gekünstelte Ausdrucksweise aber ist selbst einem Sophokles, 
dessen Worte oft eine eigenthumliche und dem Verständniss nicht 
geringe Schwierigkeiten entgegensetzende Prägnanz haben, nicht 
zuzumuthen. Ich glaube, dass man in diesen Worten keinen Aus- 
druck schwesterlicher Liebe und Bekümmerniss , sondern vielmehr 
eine ironische Abwehr der Schmähung t>5? Si Ssiliag oTvyu} zu 
erblicken habe, dass somit dviy^saJ^ai in der vollen eigentlichen 
Bedeutung „etwas Unangenehmes aushalten^ aufzufassen sei,* kurz 
Chrys. erwidert Hohn mit Hohn und der Sinn ist: „Dein Tadel ist 
mir eben so gleichgiltig, wie es dein Lob sein wird,* auch dein Lob 
werde ich zu ertragen wissen**. In Übereinstimmung mit dieser Aus- 
drucksweise, durch welche Chrys. das von der El. zu spendende 
Lob als unerquickliche Last hinstellt, gebraucht dann auch Blektra 
im folgenden Verse ndJ^g^) ,,nun dies Leid soll dir meiner- 
seits nicht begegnen**. Dies ndJ^g spricht für die dargelegte Auf- 
fassung des Verses 1028. Dass jener beissende Spott mit dem Cha- 
rakter der Chrysothemis nicht unverträglich ist, beweist V. 940. 
992 ff. 1022 f. 1032. 1040. lOSS f. Diese Verse zeigen, dass 



1) Diese treffliche Lesart findet sich in L* (a m. rec) pc, während L das matte fAoL^i? 
bietet. 
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Chrys. trotz ihrer Schwesterliebe auch auf gereizte Worte sich 
versteht. 



V. 1070. 

Ich vermuthe ore afiv (dies ist Sehäfer*s Emendation) i^dv? töl 
fjiev ix döjuicov vsvö(jy;x£v und zwar auf Grund des Scholion äyyeiXov 
oSv, yyjdtv, OTc ra xar' ofKOv vsvoarixev xac oux fortv öyei?. Es 
scheint , dass der Scholiast vevoaYixsv aus dem Texte in seine Er- 
klärung aufnahm und dass ihm die Perfectform Anlass gab zu der 
Paraphrase xal ovx sjrev if^iY} ; denn sonst wäre es auffallend, dass 
er nicht das näher liegende Präsens setzte und dass er das v i^eX- 
xuarexöv, zu welchem für ihn keine Veranlassung vorhanden war, 
anwandte. Die metrische Responsion ist allerdings nicht ganz genan, 
indem dem Spondous der Strophe ein Daktylus entsprechen wörde; 
aber ähnliche Ungen auigkeiten finden sich bei Sophokles schon 
nicht eben ganz selten. 

V. 1082 f. und 1090 f. 

Die handschriftliche Oberlieferung der strophischen Verse 
o^dsig Twv dyaJ^cHv \ ^cov xaxcu^ eöxXstav ahyyvai J^iXst (Orion 
anthologic. VII, 11 ^iXoe» was manche verleitete , nach dyoL^tav 
den Ausfall von av anzunehmen) bedarf meiner Meinung nach keiner 
Heilung. Der Fehler liegt lediglich in der Antistrophe, wo die 
handschriftliche Lesart Ccf>>7g juioc xa^Onep^e (xa^Onep^e Lpc:^ 
xa^nspJ^ev <r Eustathius) y^spi (x'^pi IrOt), y^sipi Eustathius) xai 
;rXoOrci) rcov iy^pw öaov deutlich Spuren der Corruptel zeigt, die 
sich, wie mich dfinkt, am wahrscheinlichsten dadurch beheben 
lässt, wenn man das von Eustathius gebotene xaäOntpäev auf- 
nimmt, das handschriftliche x^pi und rcov beibehält, xai tilgt, 
dagegen nach n:Xo6rcp die Partikel rs einfugt. Es wäre also zu 
schreiben Cv^^ l^^^ xaäijTctp \ äev -/tpi nrioOrw ts twv lj^*5pcJ5v öaov. 
Bezüglich der Dehnung der zweiten Sylbe von yiipi (in der Arsis) 
vor folgendem nl vgl. El. 8S3 sedojuisv a äposXg. Aesch. fragm. 374 
(Herm.) rö ydp ßporsiov anipii* ifhixepa fpovsX; diese handschr. 
Überlieferung ist eine treffliehe Construction, während die Con- 
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jectur if^ •^i^.ipq- matt und sprachlich bedenklich ist; Tgl. übrigens 
das homerische ifiny^ipioi, fpoviovrsg (Od. f 8S). Eur. El. 1085 
ipä xXvovaa^ l^^irsp^ eh^ ep^Big xaxw^*); ferner kann man Soph. 
0. T. 640 Spaaai öcxaeoT SvoXv dnoxpivag xaxorv«) und die Stellen, 
die Erfurdt zu dieser Stelle beibringt, yergleiohen. Auch wird die 
Dehnung yon xepl noch mehr durch den Umstand gerechtfertigt, 
dass die Ärsis mit dem Wortaccent zusammenfallt. Dass die hier 
angenommene ausnahmsweise Dehnung vor ttX dem Sophokles zuzu- 
muthen ist, beweisen manche seiner Verse, in denen er in einem 
und demselben Worte nach einander vor muta cum liquida eine 
Sylbe kurz und lang gebraucht; vgl. Ant. 1240 xeirat 8i vixpog nepi 
vlxpcj). 0. C 883 dXX o^y^ "^ßpig rdS' ; "vßpig , dlX «vexrea und 
die Stellen, die ausser diesen Schneidewin und Nauck zu El. 148 
anführen. Angesichts dieser Stellen, die so schlagend beweisen, wie 
frei sich der Dichter in dieser Hinsicht bewegte, sollte man das 
Streben, die Freiheit des Dichters zu beschränken, auf ein gerin- 
geres Mass reduciren. 

V. 1086 ff. 

uig xal ait fl:a7xXaurov alojvoi. xoevöv eiXou 

rd i^ij xaXdv xa^OTrXt Jaffa duo tpipsitt hl X6*y(u 

ffo^a r' dpiaroL rs nalg xsxX^ff^ai. 

So lautet die handschriftliche Oberlieferung, welche bedeu- 
tende, bis jetzt nicht beseitigte Schwierigkeiten darbietet, die aus- 
schliesslich in den Worten rö fjii^ xaXöv xaJ^onXiGaaa liegen; denn 
die Corruptel des Metrum im zweiten Verse ist in sehr ansprechen- 
der, ja evidenter Weise durch Brunck behoben, der vor ivi das 
ausgefallene iv wiederhergestellt hat, welches zwischen (pipuv und 
ivi sehr leicht ausfallen konnte. Was ferner die Bedenken gegen 



^) Freilich wollten Manche hier, wie an anderen ähnlichen Steilen, ändern (Dobree 
ap' ouv). Auf solche Änderungsversuche kann man nicht besser antworten als mit 
Hatthiä*8 Worten: ^Eine Regel wird immer verdächtig, wenn die widerstrebenden 
Stellen, die sonst keinen Grund des Tadels enthalten, erst dureh 
eine Coigectur beseitigt werden müssen ; denn es wird etwas als bewiesen voraus- 
gesetzt, was noch eines Beweises bedarf (petitio principü)**. 

^ Manche finden freilich auch hier aus übertriebenem Streben alles zu nivelliren die 
DehmiDg sehr bedenklich. 
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xoevöv und fipstv betrifft, so sind dieselben unbegründet. Richtig 
ist Nauek*s Bemerkung; >,Der ndyxlavrog afcov der El. (d. Ii. das 
traurige Loos, das sie sich erkoren hat) kann unmöglich als ein 
Gemeingut Alier bezeichnet werden^; aber unrichtig ist der 
Zusatz «wie es durch xoivog geschieht**, fch nehme mit Lachmann 
zoiv6g (das prädicativ und proleptiseh aufzufassen ist) in der Bedeu- 
tung socius, mit jemandem verbunden. Vgl. 0. T.239f. /uLr^r^iv 
äsS)v s^yaXdi liAre J^Oiiaaiv xoevöv TzoieXa^au Ai. 876 rd d' aXX« 
rsOy(Yi xofv' i/üioe re^dtpSTae. 267 yj xoivog iv xoivoXat "kvneiG^ai fuvwv. 
Ai. 180 ^vvoO dopog. Man wird die Ausdrucksweise ,,du hast dir 
ein thränenreiches Leben zum Genossen erwählt** nicht auffallend 
finden, wenn man bedenkt, wie häufig in ähnlicher Weise cvvBivai 
gebraucht wird, z. B. 0. T. 864 bI fxot ^uvsfvj fipovTi /xotp« rav 
evaenrov dyvetav. 0. C. 7 yß) xpovog ^vvcov [kaxpog. Ant. 370 ortj^ 
TÖ [iM xaXöv 4uv£(JTe. Vgl. auch 0. T. 612 rov noLp^ aurw ßioTOv, 
Eben so leicht ist fipeiv zu rechtfertigen , welches Nauck ohne 
Angabe eines genügenden Grundes in fipsi d^ verändert; denn die 
Behauptung, ,,das Medium ist durch den Sinn gefordert**, kann man 
nicht gelten lassen, da das Activum fipetv häufig (auch bei 
Sophokles) die Bedeutung „etwas für sich davontragen, erlangen** 
hat. Ganz ähnlich unserer Stelle ist 0. T. 864 (pipovn rdv svaenrov 
dyveiav; vgl. 0. T. 763 f. ä^iog ydp, oV dvYip doOlog^ (pipstv yjv 
Ti^aSs xat fjLd^w ydpiv, Ai. 436 Tra^jav £{}xXs£av yipwv. 

Die Worte tö fxii xaXöv xa^o/rXtffaaa zu emeudiren, ist bisher 
nicht gelungen. Die zwei Versuche, diese Überlieferung zu erklä- 
ren (nämlich die Erklärung des Scholiasten y.a7 OLnoktikriaaaa rö 
aiayjidv xa« vexi^dada. olov^ rovg iyßpoifg xaraywvt^ja/Ji^vvj und die 
Erklärung armans scelus, die auf verschiedene Weise gedeutet 
wird), sind so unwahrscheinlich, dass eine Widerlegung derselben 
QberflQssig wäre. Die Conjectur, welche mir eingefallen ist , ver- 
schweige ich, da sie eben so wenig Anspruch auf irgend einen 
Grad der Wahrscheinlichkeit machen kann, als die Vermuthungen 
xa^inndaaGa^ xa^unvidaaa^ xa^vnoßaXoOaa^ TiaranaXalorjaoc, Aber 
über den Gedanken, den der Dichter meiner Ansicht nach hier aus- 
gesprochen hat, kann ich nicht umhin eine Bemerkung zu machen. 
Die Worte tö fxi^ xakov seheinen, mir echt zu sein (dieselbe Ausdrueks- 
weise wendet Soph. Ant, 370 an otcj) t6 /jlt^ xaXöv ^uve^jTe), und ich 
glaube, dass mit denselben nicht der Frevel der Klyt. und des Aig., 
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sondern ein solches tadelnswerthes Benehmen bezeichnet wird, wie 
es z. B. der Chrysothemis zunn Vorwurf gemacht werden konnte» 
welche den Mördern gegenüber sich schwach zeigte und von dem 
Gedanken, die Ermordung des Vaters zu rächen, entfernt war. 
Statt x«^o;rAt(yaaa hat der Dichter wohl ein V^ort gebraucht, wel- 
ches bezeichnete, dass Blektra ein solches unschönes Benehmen, 
wie es Chrysothemis befolgte und auch der Blektra zur Nach- 
ahmungempfahl, von sich entfernt hielt öderes verabscheute 
oder etwas Ähnliches. 

V. 1098 f. 

OL dk fx^tffr' sßXaars vofjiifiia, rotvds ^spofA^vav 
oipiara r a $ i ö ^ sOas/Bsiqc. 

ra Siog Lcji) yp. ra^invog L^. Ein Schol. Laur. k^nnt dpiara 
(öt 8i (puGixä xal iisyiOTOc vö/jlc/jl« I]3X«(7T£, toOtcov (XKOfepoixivn ra 
äpiaroL); ein anderer Scholiast müht sich ab, das sinnlose ipiarcj.^ 
das ihm vorlag, zu erklären. Die Lesart raC>?v6g d. i. rq. Zrjvö^, 
wie auch Person geschrieben wissen wollte, ist nur ein Versuch, 
dem Metrum aufzuhelfen. Ich halte die Erwähnung <les Zeus hier 
für unpassend und glaube , dass Sophokles hier die Pietät, welche 
Elektra dem todten, im Hades befindlichen Vater bewies, durch ein 
charakteristisches V^ort bezeichnen musste; und so vermuthe ich 
apiarex. rcj.S' "A'iSog (oder vielmehr Aiöog als Trochäus; vgl. die Nach- 
träge am Schlüsse dieses Heftes) suaeßeioc durch diese deine 
Pietät gegendenHades d.i. durch Befolgung der Pflichten gegen 
den im Hades befindlichen Vater, deren Befolgung Hades verlangt. So 
heisst es auch von der Antigene 777 töv "Atdv^v, ov jjiövov <jißii ^-scov. 
Elektra geht von derselben Ansicht aus, die Antigene Ant. 74 f. 
ausspricht TrXecwv XP^^°^? ^^ ^^^ i^' dpiansiv roXg nartii tcov iv^ct^t. 
Vgl. auch noch El. 968 f. süaißctav ix narpdg xarw J^o^vovrog otaei 
Tov xoLCLyvriTOv y oiikOL. Die Form ^M^og findet sich auch 0. C. 1221 
Aesch. Prom. 433. 

V. 1127 f. 

wg ff' dt«:' Atti^wv 

"Ovnrep (für das handschr. dSvnrep) ist eine unzweifelhafte Emen- 
dation Dobree's, die durch die folgenden Verse dojuiwv ii <j', cS naX^ 
Aajuinrpöv k^imik^" i'^ui bestätigt wird. Durch diese Emendation wird 
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zugleich auch das haalsehr. dn iXmSdyv geschützt» das bei der 
Lesart wKsp mindestens sehr gewagt wäre. Vgl. Trach. 389 dTX 
eiixi • xae ydp oüx dno yvcüjüLv;^ Xiyeig. Aesch. Ag. 968 ff- eOyoiiai S' 
dn iiidg rö näv iXniSog tpO^rj KSGeiv kg tö ^iri reXsGföpov. — Dass 
V. 1129 f. eine Interpolation seien, wie Nauck annimmt , ist nicht 
glaublich. Nauck führt als Grund die Dürftigkeit der Verse an; man 
kann aber von ihnen höchstens sagen , dass sie nicht unentbehrlich 
sind. Doch obgleich sie fehlen konnten , ohne dass der Gedanken- 
zusammenhang dadurch beeinträchtigt, würde, so ist doch zu beach- 
ten, dass die unmittelbare Aufeinanderfolge der zwei mit cj^ ein- 
geleiteten Exclamationen d)g — daeSe^dixrjv und (hg töfsXov (ohne 
eine vermittelnde Partikel) durchaus nicht gefällig, sondern sehr 
unangenehm wäre. 

V. 1180. 

So schreiben Dindorf und Jahn mit Recht nachL^^i, während L 
ri Sri noT bietet. Dass Eiektra wirklich bei dem Ausrufe des 
Orestes oiikoi Totlaivrig dpa rrjaSs (jvixfopäg zweifelt , ob dies Be- 
dauern ihr gelte 9 geht klar aus V. 1182 hervor. Erst nachdem 
Orestes ausgerufen ciS (jcSiül' drlixitig xd^icag if^ccp ixivov (wobei er 
natürlich auf den Leib der Eiektra zeigt oder doch hinblickt), kommt 
sie zu der Überzeugung, dass sie Veranlassung jenes Schmerzes 
ist, und desshalb sagt sie ovtoi kot'^ dllr^v yj kiki ^uayrj/jiet^, ^ivt. 
Dagegen wären die Worte ovroi — ^£V£, wenn im V. 1180 rf 
gelesen wird , unbegreiflich. Auch der Schoiiast (dpoL oO ntpl iixoO 
rdSs) hat ov gelesen. Te rührt von einem unberufenen Corrector 
her, der den Satz nicht als Fragesatz las und ihn dann allerdings 
auffallend finden musste. 

V. 1207. 

miäov Z/c niJ^oO k. Die echte Lesart des L wird hier, wie 
an anderen Steilen, von den meisten Herausgebern verschmäht; 
diese Abneigung gegen neiäov hat sich , obwohl von Hermann 
bekämpft, von Brunck an bis auf die Gegenwart erhalten , und eine 
seltene Ausnahme ist es, wenn hie und da ein Kritiker (wie z. B. 
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Bergk» dessen Ausgabe sich gleichmässig durch scharfsinnige Divi- 
nation wie durch besonnenes Festhalten an der handschriftlichen 
Autorität auszeichnet) nei^otj, wo es diplomatisch beglaubigt ist, 
festhält. Man abstrahirt hier, wie auch in vielen anderen Fällen, 
aus dem häufigeren Vorkommen ron mJ^ov ein voreiliges Ver- 
dammungsurtheii gegen KsiJ^ov. 

Der Unterschied zwischen neiJ^ov und m^oO ist derselbe, der 
überhaupt zwischen den Präsensformen und den das Eintreten 
einer Handlung bezeichnenden Aoristformen stattfindet; bei neiJ^ov 
nimmt man auf die Dauer, den Verlauf des Tvei^ea^ai Rücksicht, 
während m^oO die Forderung des Eintretens von neläea^ai bezeich- 
net, wobei von dem Verlaufe, der Entwickelung der Handlung 
abstrahirt wird. Man kann nsiäotj etwa umschreiben „zeige in dei- 
nem Handeln Gehorsam**, m^oO dagegen „lasse dich durch die 
Überredung umstimmen^ ; im Griechischen kann man neiJäorj para- 
phrasiren durch Xa^i neiJ^oiisvog (adjectivisch aufgefasst = folg- 
sam), m^ov durch yevov nei^oiievog (adj.) i). Eben so bezeichnet 
z. B. dvayiyvcaaxe das geforderte Lesen als ein in seiner Entwicke- 
lung befindliches (eine Zeitlinie), während dvdyvcti^t, von diesem 
Begriff des Verlaufes abstrahirt und schlechthin das Eintreten des 
Lesens verlangt, wobei es vollkommen gleichgiltig ist, ob die Er- 
füllung des Gebotes in der Wirklichkeit eine noch so kurze oder 
noch so lange Zeit in Anspruch nimmt. Keine Thätigkeit nun ist 
von der Art, dass zu ihrer Bezeichnung noth wendig die Präsens- 
oder die Aoristform gewählt werden müsste. Treffend bemerkt 
darüber Kühner (ausfuhr!. Gramm. §. 445 Anm. 1): „Die Wahl 
hängt lediglich von der Absicht und Ansicht des Sprechenden ab. 
Je nachdem er die Dauer der Thätigkeit berücksichtigt oder nicht, 
kann er dieselbe Thätigkeit unter gleichen Verhältnissen des Satzes 
durch Formen bald dieses bald jenes Tempus ausdrücken. So wech- 
seln z. B. bei Demosth. c. Aphob. H. p. 838, 10 — 14 laßi S-h rag 



i) Unrichtig bestimmt Hermann den Unterschied so: „IIi^oO est obedi, quod est 
statin mutari sententiam et fieri, qaod iubeat, Tolentis; ttsi^ou autem, sine tibi 
persuaderi". Es kann dieser Unterschied stattfinden, aber er ist nicht noth- 
wendig und nicht erschöpfend, sondern der oberste Unterschied, aus dem alle 
anderen abzuleiten sind, ist der im Text angegebene. Vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
1862. S. 
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liapTvplocg Koci äv(xyv(/}^i — darauf liys, dann: Xaj3^ Tocg aXkag 
xoci dvayiyvcaaxe — locßi iripav xai dvekyvoiy^i. Bei den Dichtern 
herrseht oft grosse Willkur, als Eur. Phoen. 1712 t(^Ss ßä^i fxoi, 
T^Se noSa rc^et. Hippol. 473 akX\ c5 file ;rar, lYjye jüiiv xaxm 
fpsvCjv^ lYi^ov S' (fßpi^otja*'. Auf dieselbe Weise ist es in den slavi- 
sehen Sprachen (die in noch durchgreifenderer Weise, als es im 
Griechischen geschieht, Dauer und blosses Eintreten durch durative 
und sog. finitive Verbalformen unterscheiden) je nach Verschieden* 
heit der Auffassung gestattet, rerschiedene Verbalformen zu gebfau- 
chen» welche nur einen formalen, keinen materiellen Unterschied 
bezeichnen; vgl. böhm. cti (ava7t7vot)(7X£) und precti (durch die 
Zusammensetzung mit pre erhält cti die Bedeutung avayveü^^e) ; 
slys (axoufi) und poslys (axoudov); poslechni (7re3^oö) und 
poslouchej («rd^ou). 

An unserer Stelle möchte ich nun nsiJ^ov wegen der folgenden 
Worte xoü)^ ap,aprri(jsi nori von der Folgsamkeit verstehen, welche 
Orestes fortan fordert. Aber auch dann» wenn Or. hier blos Folg- 
samkeit für den vorliegenden Fall fordert, ist tcüBox» durch das 
oben Gesagte gerechtfertigt; es bezeichnet die Folgsamkeit in ihrer 
Dauer, die Folgsamkeit, die sich darin zeigen soll, wenn El. den 
Aschenkrug loslässt und ihn nicht mehr in ihre Hände nimmt ; denn 
wie Ei.» wenn sie den Aschenkrug dem Or. übergäbe und ihn in 
seinen Händen iiesse, sagen könnte nü^oikon (ich beobachte Gehor- 
sam), so konnte auch Orestes die Forderung miäotj aussprechen. 

Eben so richtig ist nüäotj im V. 1015, wo wiederum das 
Präsens durch die beste handschriftliche Autorität (L und ausser- 
dem j)7) geschützt ist; auch Suidas citirt nü^ov, Ue^oO würde 
bedeuten „lasse dich umstimmen und nimm die Ansicht der Chrys. 
an^; nüäox^ aber involvirt nicht blos diesen Begriff des Eintretens 
der Umstimmung in sich, sondern hat daneben auch den Begriff 
„und zeige die&e deine Umstimmung durch Beobachtung dieser 
Regel bei deinem Handeln**. — 0. C. 520 steht nüäoxt (trotz crip^ov 
im V. 519) und ist nicht hlos durch die Handschriften, sondern 
auch durch das Metrum der Antistrophe geschützt; es bedeutet „sei 
mir zu Willen^ und bezeichnet , dass das mi^ea^oci gleichzeitig 
neben und mit der Erzählung andauern wird. Eben so ist es nicht 
anzufechten Trach. 470 und 1228. 0. T. 1414 neiäea^e^ ;x>3 
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Man könnte zur Rechtfertigung des nei^oxf an diesen Stellen 
noch unzählige Analogien aus dem Gebrauche anderer Verba anfuh- 
ren, bei denen man, vom Standpuncte der deutschen Sprache aus 
betrachtet, statt des Präsens oder Imperfects den Aorist erwarten 
kl^nnte; wir begnügen uns damit, mir auf den Gebrauch von niikneiv 
hinzuweisen. Vgl. Ant. 18 f. xat a ixTog aüXstwv ttuXojv toö5' oövcx' 
i^insiknov^ (hg fxöv>3 xkOoig. Das Imperfectum kann Ant. gebrauchen, 
weil das ixKiixneiv so lange dauerte, bis Ismene dem Rufe der Ant. 
vollständig nachkam, d. i. bis sie vor der Ant. jerscbien. El. 680 
xan:£|üL7röfJt.Y3v npog raOra xai tö näy fpdaoj; das Imperf. bezeichnet, 
dass der Pädagog ein n'£/Ji7rcfX£vog war, bis er seines Auftrages sich 
entledigte; das niixneii/ und 7ri|xn'£(7^ae dauerte von dem Augenblicke 
an, in welchem er die Weisung zu gehen erhielt, bis zu seiner An- 
kunft am Ziele. Phil. 1399 niiiTzeiv. Die Aoristformen finden sich bei 
Sopb. ungleich häufiger und doch sind die Präsens- und Imperfect- 
formen von «rg/xTreiv und ähnlichen Verben — einzelne zaghafte Ver- 
suche an einzelnen Stellen ausgenommen — unangefochten geblieben. 

V. 1226. 

HA. g^w ae ^spacv; OP. w$ ra Xoitt' «X®'? ^**' 

^X'^^g LI, aber iy^eig L^ (ab alia m. ant.) pc". Dass die Les- 
arten von L^ grosse Beachtung verdienen , ward schon einigemal 
bemerkt (so bietet auch hier in der ersten Vershälfte L^p<: das rich- 
tige y^epGiv, während L x^P^^^ hat). Der Indicativ «x^t^ ist freilich 
hier unmöglich; aber gerade dies muss den Kritiker veranlassen, das 
(offenbar corrupte) ^x^t^ nicht unb^-achtet zu lassen, sondern durch 
Conjectur herauszufiinien, worauf ^x^ig hinweist. Dass «x^«^ nicht eine 
willkürliche Änderung sein kann, ist klar, da es ganz unwahrscheinlich 
ist, dass sx®'^? wenn es von Soph. herrührte, in ^x^ig hätte ver- 
ändert werden sollen; umgekehrt dagegen ist es sehr natürlich, dass 
man das keinen Sinn darbietende iy^iig zu iyoig corrigirte. Ich ver- 
muthe, dass iyjig dei eine Curruptel von ^x' £^<7oe£e ist, wobei dann statt 
cü^ u)g geschrieben werden könnte. Die Worte w^ rä Aoctt' ^x' ß^^«fi^ 
= (Lg vöv x^p^^ 1^' ^X^*^9 ^^ ^^ ^<^ AotTr' eiaad; vgl. 0. C. 1240 ff. 
ojg Tig dxToc xufxaroTrXi^? y(ßi[kipioL xXovstTat,' wg xac rov^s. . . . irai 
xAoveou(7tv. Es ist aber auch möglich und mehr wahrscheinlich, dass 
(hg als ein dem ourco^ entsprechendes Relalivadverb beizubehalten 

(RWJnila.) 6 
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ist, da bei solchen dvTiXocßoci die engste Verknfipfaiig der Rede und 
Gegenrede sehr beliebt ist; rbg tol Xoln^ i^ tlaaü wäre also = 
oCIrcü^ rä XoiTc* iy^ tlactti mit Beimischung der relativen Verknüpfiing. 
Dass auch Imperative durch relative Wörter mit dem voraosgehen- 
den Satze verbunden werden können, beweist zur GenOge die 
Formel ola^ rag n-oirjcjov, ohJ^'^ 6 dpäaov. Vgl. auch Enr. Iph. 
T. 1177 Gf(7.&d vuv a fxot yevia^u). Her. 1, 89 xarfacv rdiv dopuyöpwv 
ini naoTjai r^at nOX-^at yuXaxou^, ot ley6vTU}v. Tbuk. IV, 92 (lifia^ 
dst) oyiöae j^cop^aat toXgSs xac deX^ai^ ori^ cov ^^v i^cevrat, npog roxtq 
Ikii diivvofuivovg imövreg xrdaätaaav. Vgl. auch El. 1172 wäre /ii^ 
Xeav arivt. 352 e/rce d^da^ov u. a., welcher Gebrauch auf derselben 
Freiheit, den Imperativ auch in relativen Sätzen anzuwenden, beruht, 
da ja auch dem coerre und inü der relative Begriff innewohnt. 

V. 1280. 

f|o(da xal raOr'* aXX' orav Troepouffioe 

Die Richtigkeit des xae wird bezweifelt. „Libri omnes i^oiia 
y.ai roeOr% quod mutavi (vaf), quia xaf quomodo hie poni potuerit, 
non apparet.^ Hermann. ^Libri i^oiSa, xae tolOt sensu cassum, cum 
quid praeter ea scire possit velitve nihil praecesserit.** Ellendt lex. 
Soph. 1, 894. Meineke vermuthet nat^ Härtung und ßergk xavTög. 

Kai ist an unserer Stelle nicht blos echt, sondern auch unge- 
mein passend und nachdrücklich. Es geht allerdings nichts voraus, 
worauf sich otSa beziehen und wozu xae raOra als etwas Zweites 
hinzugefügt werden könnte: aber lässt sich denn zu xai raura 
nichts ergänzen , wodurch der Gebrauch von xae gerechtfertigt 
wäre? Ich erkläre den Gedanken in folgender Weise: l^oi^a xae 
raOra, ^anep xae rd aXXa, a jüice SoxeXg i^i'Xeiv Siinysta^oLi. Dass 
dieser Gedanke mit Recht ungemein passend genannt werden kann, 
liegt zu Tage. Orestes, welcher wünscht, dass Elektra vollstän- 
diges Schweigen beobachten möchte (1236 akld (Jty'* e-^ovaa 
npoGiisve, 1238 aeyäv afxeevov), will durch den in xae raOra invol- 
virten Gedanken olxjnsp xal rä äXka^) allen ähnlichen unzweck- 
mässigen Ergüssen des Jammers zuvorkommen. 



1) Ich muss zu meiner Rechtfertigung ausdrücklich hervorheben, dass dies rot oXX« 
naturlich nur auf die Klagen zu beziehen ist, denen Blektra jetzt , wie Orestes Ter- 
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Dass eine solche Ergänzung dem Geiste der griechischen 
Sprache und speciell dem Sprachgebrauche des Sophokles nicht 
zuwider ist/lässt sich durch viele Beispiele beweisen. Ein solches 
Beispiel bietet gleich 1244 opa 7c /x^v 3^, xdv yvvoci^iv tag "Apy?^ 
Ivcorev. Auch hier geht ja nichts voraus , worauf sich xaf beziehen 
könnte, sondern der Begriff» auf den sich xae iv yvvat^iv als etwas 
weites bezieht (nämlich ojcxal iv dvdpdai), ist zu ergänzen. So ist 
auch Phil. 79 f. i^oiSa xai fOdsi <ss [lii nefvxoTOt Toeaöra ftaveXv 
IXYiSi reyydtaJ^xi xaxd (wo man statt xae auch rcaX vermuthet) das 
xai nicht anzufechten; xa( weist auf den Gegensatz von fOaet hin, 
der hinzugedacht werden muss, nämlich xae ToTg aoig imrinSsOiiocct. 
Phil. 192 er;r£p xdr/d) rt ypovcö (erg. w^ xae aXXoc). 0. T. 1110. 
Trach. 53. 

V. 1281 ff. 

a> ^i^oei, IxXuov ov i^Ci oO^' 5v r^Xma* aOdav. 

fa^ov op7av 

dfvttudov ovdi 9Üy ßo^ xXuouva 

raXaivoe* vöv ^* «x^ ^** 7rpovyav>7j de 

^iXrarav ex^"^ Trpoffo^^iv, 

a; ^oi> ou^' Sv ^v xaxoi; Xa^oifjiav. 

Dies ist die handschriftliche Überlieferung (statt av im V. 1281 
hat L oiv, der Fehler ist in allen anderen Handschriften verbessert), 
welche offenbar lückenhaft ist. Alle Emendationsversuche, die von 
der Ansicht ausgehen, dass die Worte ia^ov opydv x. t. X. auf die 
jetzige Situation, auf das Wiederfinden des todtgeglaubten Bruders 
sich beziehen, sind von vorn herein als verfehlt zu bezeichnen. Dies 
gilt z. B. von Arndt^s Vermuthung ovS" av i(r/ov — ßoq, xkvova d 
raXaeva. Diesem Versuche und anderen ähnlichen stehen die Worte 
vvv 8" iytß) <se entgegen, die als corrupt zu betrachten kein Grund 
vorliegt ; die Worte vvv ii weisen offenbar darauf hin , dass in den 
vorausgehenden Worten eine andere Situation , zu der die jetzige 
im (jegensatze steht, bezeichnet werden soll. Ein zweites Hinder- 
niss, das sich diesen Versuchen entgegenstellt, ist raXaeva, wodurch 



mnthet, Luft machen will ; vgl. 1288 ff. ra fAfV mpiaaextovrot töv X67WV ^ye^, 

d6fACdv avrXei. Dagegen fordert er sie auf 1293 « d' ^pfioffet fxot . . . ^fioe(v '. 

6» 
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offenbar nicht die jetzige glückliche Lage, sondern eine frOhere 
unglückliche bezeichnet wird. Ich glaube, dass mit Ausnahme der 
Yor It^o)/ anzunehmenden Lücke die ganze Stelle vollkommen wohl- 
erhalten ist. Wie diese Lücke auszuf&lleu ist, das Iftsst sieb freilich 
nicht bestimmen; so viel kann man aber mit Wahrscheinlichkeit 
vermuthen, dass in den ausgefallenen Worten der Zeitpunct bezeich- 
net war, in welchem Elektra ans dem Munde des Pädagogen die 
erschütternde Nachricht vom Tode des Bruders erhielt; es ist also 
etwa npiv iiiv oder dpritag [xiv oder etwas Ähnlicbes ausgefallen, 
wozu vuv $i den Gegensatz bildet. An den Vers 1281 sxXuov av iyiii 
ovd' av -nlrntj' audav (mit audd wird die theure Stimme des Bruders 
bezeichnet; vgl. 122S eu f^iyix' a^exou) schliessen sich die Worte 
Tzpiv ixiv (?) oder dpTi(A)g ixh (?) ioyo^ opyäv avaudov x. t. X. ganz 
passend an; der Grund, wesshalb sie glaubte, sie werde die Stimme 
ihres Bruders nimmer hören, war eben die Todesnachricht, auf 
welche durch nplv fxiv (dpreo)^ jülsv oder was sonst ausgefallen ist) 
zurückgewiesen wird. Auf die Todesnachricht hnt auch schon ein 
Scholiast die Worte hy^ov 6pyd\/ x. r. X. ganz richtig bezogen: 
6 voOg* IxXuov aü^ifjv, t^v ovdinoTS YjXniaa dxoOaoci xai iT^ov Tpönov 
avaudov tw jxrj dOvcca^ai axoOetv, oCdißo(jj\fT6g rtvog dxoOetv $vvoipivr^ ' 
oürujg i^iGTri\f sjuiauT^g. Aiysi Ss ns pl TYjg dTrwAsta^ToO 'Opß- 
cTo\j 6t s Y})io\faev, Wichtig sind nur diese letzten Worte; denn 
die vorausgehende Erklärung ist theils verworren, theils absurd. 

Die sprachliche Erklärung der Stelle ist folgende. ''Avav^ov ist 
Attribut von opydv und eben so vertritt aOv ßo^ die Stelle eines 
attributiven Adjectivs; o^di aOv ßoq, ist nur eine Variation des ror- 
ausgehenden dvaudov ,- vgl. Ant. 492 Au^aojaav auri^v oi)d' i7tr,ßo'koy 
fpsvtav, ÜOv mit dem Dativ wird nicht selten im Sinne eines ent- 
sprechenden Adjectivs gebraucht; vgl. 1336 rrtg d/rX^^rov rfjddc 
cjOv x^P^ ßorig. 61 ovdiv /3^ju.a aOv x,ipSei (= xepdaX^ov) xaxöv und 
lat. amicus cum magna fide. Es wäre somit zu übersetzen 
„mich überkam eine stumme und lautlose Stimmung, als ich (die 
Todesnachricht) hörte*". Wirklich verhielt sich Elektra bei der 
Todesnachricht fast ganz stumm. Die einzigen Klagen, die ihr ent- 
fuhren, sind V. 674 und 677 ; und nachdem der Pädagog seine Er- 
zählung vollendet hatte, stand sie vor Schmerz ganz sprachlos da; 
erst mit V. 788 leiht sie ihrem Schmerz Worte. Dass aber Elektra 
avaudov gebraucht, ungeachtet sie doch zwei Verse gesprochen hat. 
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darin wird ein billiger Beurtheiler keinen Wider^rueh, sondern 
nur eine nicht ungewöhnliche Hyperbel finden 9* 



V. 1331 (T. 

dtXX ' el ffra^fAoiffiv roiffde fiy) 'xvpouv ^w 
iraXai ^uXaffffCdv, ^v Sv upiiv ^v dofjioic 

Nauck bemerkt mit Recht, dass 6]ui&)v neben dem unmittelbar 
Torausgehenden ujüitv lästig ist; aber seine Vermuthung iptbixev^ 
oiixat ist willkürlich. Jahn nimmt statt 6|üilv (Loi) die Lesart von l 
iilxXv auf. Passender ist es» auf Grundlage des Scholion ujülcov in ^^jülojv 
zu Yerwandeln. Schol. ©rov, /rptv t'Jetv rä ad^ixocToc i^|ülc5v oc t/jS'poi^ 



V. 1339 (T. 

OP. KCfii oiJv ex« ravreö5ev eifftdvrt jxot ,• 
IlAl. xaXd[>^ • t^Trapx** 7*P ^* f*^ Tvövai rtva. 
OP. T^n**^*?» ^^ Ibtxev, 0}g re^vKjxora. 

Döderlein*s Änderung fxe (für es im V. 1340), weiche Jahn 
aufgenommen bat, würde eine Beziehung auf V. 42 ff. enthalten; 
sie ist aber wegen des vorausgehenden und noch mehr wegen des 
folgenden Verses unmöglich ; denn wenn Orestes (hg ioiTtsv sagt, so 
müssen ihm die Worte des Pädagogen einen Anhaltspunct geboten 
haben, der ihn veranlasste, seine Aussage ^lyysdag d)g re3^vy;xöra 
als eine auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machende (dyg ioixev) 
hinzustellen. Und dieser Anhaltspunct liegt in den Worten des Päda- 
gogen nur dann, wenn das handschr. ae beibehalten wird; weil die 
Nachricht von Orestes* Tode geglaubt ward, desshalb war Orestes 
Yor Entdeckung gesichert. 



^) Es wäre »uch möglich avdcudov und ov$k ffuv ßoq. proleptisch aufzufassen and 
eX'tv in der Bedeutung ^zurückhalten" zn nehmen: «ich hielt mein Gemuth zurück, 
sprachlos und ohne Laut zu sein**. Aber der Gedanke „mich überkam stumme Er«* 
sc hutterung'' ist ohne Zweifel psychologisch viel passender , als ^ich zwang mich 
BUB Schweigen*. 
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V. 1343 ff. 

OP. x^'P^^^^*^ ^^'^ rouroiffiv,» rj rtvej Xd70t; 
IIAI. TsXovyiivtav eifroift' dfv* d); dd vuv ^X^i , 
xaX&( ra xeivoav irayroe, xal ra fi)^ x«Xa>(. 

Scbneidewin -^ Nauck: „Hit ob; 8i vuv l^^i xrl. wiederholt 
der Pädagog, was er 1340 gesagt hatte, nur geheimnissvoll hei- 
fügend xae ra |üli^ xaXco; (auch was für jene nicht gut ist, d. h. 
unser Hordanschlag) : alles geht (für uns) gut mit ihnen. Zugleicb 
liegt in (bg 8i vOv iy^si eine leise Mahnung, nicht den rechten Augen- 
blick der That zu versäumen**. Diese Auffassung ist unrichtig und 
es hätte niemals Hermann^s Erklärung verlassen werden sollen: 
joHoc dicit paedagogus: ut nunc res se habet, hene omnia quod ad 
illos, etiam quae non bene: i. e. opportuna vobis omnia sunt, etiam 
scelestumClytaemnestrae de morteOrestis gaudium^. Es wird nicht 
unzweckmässig sein, die ganze Stelle etwas genauer zu erörtern. 
Auf die Frage des Orestes yaipovaiv x. r. X. weigert sich. der Pädagog 
jetzt ausführlichen Bescheid zu geben und er vertröstet den Orestes 
auf die Zeit, bis die That vollbracht sein wird. Die Worte cbg Si 
vOv iy^ei bilden offenbar den Gegensatz zu der durch reXou^evojv 
bezeichneten Zeit; sie bedeuten „wie die Dinge jetzt stehen, för 
jetzt**. Daraus ergibt sich sofort, dass nach den Worten d)g Si vOv 
^X^e ein dem einoiik dev entsprechender Ausdruck (^iyd) oder Iv Xa^i 
oder etwas Ähnliches) zu ergänzen ist: „Nach vollbrachter That 
will ich es erzählen ; für jetzt sage ich nur so viel : ihrerseits ist 
alles schön (für uns)» auch was nicht schön ist**. Was nun den 
letzten Vers betrifft, so gebraucht der Dichter xaXa>^ mit einem 
effectvollen Wortspiel. Das erste Mal bedeutet xaXa>^ günstig, das 
zweite Mal bezeichnet es die sittliche Schönheit und ra |üliq xaAeo^ 
bezieht sich auf die Freude der Kiytaimnestra über den Tod des 

Orestes. Diese Freude beruhte auf dem zuversichtlichen Glauben 
an die Wahrheit der Nachricht ; und beides zusammen — der Glaube 
und die Freude — waren eine Bürgschaft für das Gelingen des 
Planes, indem Klyt. an Vorsicht nicht dachte. Schneidewin^s Erklä- 
rung von rd iiii xaltag „unser Mord anschlagt* ist unmöglich und zwar 
aus folgenden Gründen : 

1. Die Hinzufügung des possessiven Genetivs xsevcüv zu Travra 

weist darauf hin, xiass auch durch rd ik-h xaXco^ ebenfalls das Ge- 
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bahren der Feinde bezeichnet wird und- nicht der Plan des Orestes 
und seiner Gefährten. 

2. Alles concentrirte sich in dem Streben» den Mordanschlag 
auszuführen. Wie könnte also der Pddagog sagen : j» Von ihrer Seite 
steht alles günstig für uns, auch unser Mordanschlag** ? 

3. Während das oben angegebene Wortspiel kräftig ist, wäre 
nach Scbneidewin^s Erklärung der Gedanke sehr matt; denn da es 
sich von selbst versteht» dass alles, was für Orestes und seine 
Geführten günstig war, för die Feinde ungünstig sein musste, wie 
könnte man da dem Dichter zumuthen, dass er dem Pädagogen eine 
so platte Äusserung in den Mund gelegt hätte? 

4. Bei vorurtheilsfreier Erwägung kann man gar nicht umhin, 
die Worte xal tol [lii xaXw^ mit y^xipo\f<jiv (im V. 1343) in Verbin- 
dung zu bringen, also eine Bejahung der Frage des Orestes in den- 
selben zu erblicken. 

Übrigens scheint auch der Scholiast ra iiri xaXcd^ annäherungs- 
weise richtig verstanden zu haben. Seine Worte 6 Si voOg* xat to, 
ixii xaXcD;, oiXkä xaxoj^ OLVToXg iyipvTOc xat aura vOv xaXco^ ^X^^9 ^^^ 
oüdiTTCü TiyL<»)piag Trjyydvorjaiv ' ocKsp leyoiieva npog äxpov i<jTi nocpo^ 
^uvrcxa sind allerdings so unbestimmt gehalten, dass sie mit den 
Worten des Dichters bezüglich der geheimnissvollen Ausdrucksweise 
wetteifern zu wollen scheinen ; aber die Worte ita^ QvSintt) rifiieüpea^ 
ruyj^avouae geben doch der Vermuthung Baum , dass der Scholiast 
die Worte rä jülio xaXoi)^ auf das Benehmen der Klyt. vor der Aus- 
führung de9.Bacheplanes bezog. 

V. 1387 f. 

Ad Ixcüv hat Schneidewin mit Becht Anstoss genommen, indem 
es befremdet, dass Elektra einerseits die Hände anredet, anderer- 
seits die Person, deren Füsse ihr einen Dienst erzeigt haben. 
Doch seine Änderungen d* efxoe oder $i acov (Bergk yermuthet 
9i v^v) haben keine rechte Wahrscheinlichkeit. Ich vermuthe 
$' iyeiv (ad amplectendum). Wie El. beim Anreden der Hände die- 
selben natürlich ergreift, so glaube ich auch, dass sie in ihrer mass- 
losen Freude auf die Knie fiel und seine Füsse, die ihr einen so 
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grossen Dienst erwiesen haben, umschlang. Es kann dies nicht 
auffallen, wenn man erstens bedenkt, dass El. sich vor Freude nicht 
zu beherrschen verstand und dass somit auch diese Äusserung der 
Freude ihrer Sinnesart nicht unangemessen ist, und zweitens, wenn 
man erwägt, dass sie sich dem Greise gegenüber wie eine leibliche 
Tochter betrachtet und ihm wahrhaft kindliche Verehrung erweisen 
zu müssen glaubt (x^^P* c3 ndrep- nocripoc yäp eiaopäv Soxca 
V. 1361). 

V. 1367 f. 

ff^&v d* ivvsjrw 7« rotv Trapeo'raK'oiv ori 
vuv xaipvi Ijp^eiv. 

Hermann: „Liibri omnes cfi^v 8' iwint*) ys^ quod correxi, quia 
7^, neque si ad ivvejrco, neque si ad a^cjiv referatur, tolerabilem 
sensum praebet**. Seit dieser Zeit wird fast allgemein '700 gelesen, 
Bei'gk macht auch hier eine rühmliche Ausnahme , indem er die 
handschriftliche Lesart beibehält. Vi ist auf ivvinu) zu beziehen 
und bietet einen nicht blos erträglichen, sondern sogar nach- 
drücklichen und passenden Gedanken. Bereits im V. 133S ff. hat 
der Pädagog den Orestes in nachdrücklicher Weise gemahnt aus 
Werk zu gehen (w^ rö fxiv /xiXXetv xaxöv iv zoXg TOiovToig iar^ 
dnfiTldyjöai d'cexjüiy}); aber Orestes beweist einerseits selbst nicht 
die vom Pädagogen gewünschte Eile (vgl. 1344, wo ihm der 
Pädagog durch r^Xo^fx^vcov deutlich zu verstehen gibtf dass jetzt 
nicht Zeit zu Reden ist), andererseits lässt er es zu, dass Elektra 
die Vollführung verzögert, und obzwar er ihr schliesslich sagt fXY; 
fx' iXeyx^ Tcleioaiv loyoig (1353), so bleibt er doch noch stehen und 
hört die folgende nach der Meinung des Pädagogen nicht zeitgemässe 
Rede der Elektra an. Hat nach diesen Erfahrungen der Pädagog 
nicht das Recht iwinta nachdrücklich durch 7^ hervorzuheben, da 
ihm eben der Gegensatz vorschwebt „ihr aber gehet trotz meiner 
Mittheilung und Aufforderung doch noch immer nicht an's Werk 
und es ist möglich, dass ihr auch jetzt noch zögern 
werdet^? Dass er an diese Möglichkeit wirklich dachte, beweisen 
zur Genüge die Worte d d' ifi^sTov^ fpovri^eJ^' x. r. X. (V. 1369 ff.); 
denn wer £e ifi^sTOv sagt, der erkennt die Möglichkeit des 
inri)(ctv an. 
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V. 1372 ff. 

nvXadrj, rod* «i>7 ro{>p70v aXX* ^ffov ra^o? 

Wenn die Lesart echt ist, so würde hier eine eigenthömliehe 
Vermisebung zweier Construetionen vorliegen, nämlich ot3x ioTtv 
ipyov Xö7oi)v, wofür auch nachdrücklich gesagt werden kann oux 
SdTiv oviiv ipyov XÖ7CÜV *) (Worte nützen nichts) und riSs rö epyov 
oOx i(jTi Xö7oi)v (dies Werk hängt nicht von Reden ab, d. h. bei 
diesem Werke kommt es nicht auf Reden an). Die erste Construction 
wäre bei dieser Mischung die überwiegende, indem aus oüx iauv 
ipyov ovSiv zu dem zweiten Gliede dtW oaov Tdyog yfiipsXv fow der 
positive Gegensatz ipyov ian ergänzt werden müsste; vgl. Ai. 11 ff. 
xai Q oüä'fiv etcjw r^a^s TraTrraivscv 7rOX>?g ^t* £p70v eariv, evvgTrstv 
ä' oTOü )^aptv a;rouJyjv ^3^ou ryjvd'. Indessen bevor der Nachweis für 
die Möglichkeit einer solchen Mischung geliefert wird» muss man 
wohl mit Nauck an der Richtigkeit der Überlieferung zweifeln. 

V. 139ß. 

Statt veaxövY^rov bietet das Lemma der Schol. Rom. vcoxövy^rov, 
was nach Hermann^s Vorgange viele Herausgeber aufgenommen 
haben; vsoxövvjrov ae]u.a ysipoiv f/eov erklärt Hermann „f^cens 
profuse sanguine manus conspersas Habens". Aber die Form 
veoxovriTog (von dem vorausgesetzten xsvoi), woher xaeveo, xixova, 
ixavov stammen sollen) ist unmöglich. Das Verhältniss von 
xaevoj zu xrsevoj ist zwar bisher nicht genügend aufgeklärt s), so 
viel steht aber fest, dass xav die Wurzel von xaevco (d. i. xavjco) ist 
(xav ist natürlich eine Erweiterung der ursprünglichen Wurzel 
xa, wie xrav eine Verstärkung von xra ist). Von Vxav wäre nun 
möglich eine Bildung veoxavTog (vgl. ^eöfavTog von Vyav) oder 
vtoxavYig (vgL veofOLvhg'), ja man könnte auch veoxovog (nach Ana- 
logie von v£öxTGvo^) zugeben ; aber vsoxövtjto^ ist eine unmögliche, 



*) Vgl. Arisl. Plut. 11,^4 oux ep^ov ear ov$h «jrpo^wv. 

«) Es rerhäJt sich offeubur xd((voi> zu xretvco, wie ttoXc^ zq tttoXi j, ff öXe/xo? zu 7rr6).g- 
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jeder Analogie vollständig entbehrende Bildung» eben so unmöglich 
wie etwa vsoxrövvsro^ oder veofövriTog i). — Ich halte das hand- 
schriftliche v£-äxövy}rov (wofür sich Ai. 807 veyjxovy;^ Gndet) f&r 
Tollkommen richtig und führe als Analogien für das Verbleiben des 
kurzen Anfangsvocals des zweiten Bestandtheiles an J^ioprog^ vioprog 
(0. C. 1S07), Kkitpiarog (Theogn. 812), Kke&piaTri (Theokr. 2, 74) 
opp. IQsivojp, KXsd}vvikog. — Auch al^ka (wofQr Nauck die nicht 
nachweisbare und auch an sich unwahrscheinliche Bildung 
odyßa als dichterische Nebenform von ae}^i^ vermuthet) ist richtig 
fiberliefert. Nur darf man nicht die Behauptung der Alten, aefxa 
stehe hier flir ^ifog oder iidyaipa, (Scliol. rö ^ifog rö i^xoviQjuievcv 
€^^ aiij.0L xai fovov. Hesychios, Suidas, Bekker aneed. I. p. 3S6 
^ofoxlr^g Se iv 'HUxrpoii ri^v [kdyiOLipav aF/xa (ffifsiv, Etymol. magn. 
p. 38 cd^ka -h [LdyiaipoL napd So^oxXet) für richtig halten; denn dies 
ist eine nichtige, durch das Epitheton veaxovmov veranlasste Com- 
bination. Aber was hindert uns dem odixoL die Bedeutung von yövo^, 
die es so oft beiden Tragikern bat. auch hier beizulegen? Das 
Epitheton vedxoviOTov steht dieser Annahme nicht im Wege. Obzwar 
es in der eigentlichen Bedeutung der [kdfOLipOL als Epitheton bei- 
gelegt werden sollte, ist es hier mit einer bei den Dichtern durchaus 
nicht seltenen Freiheit zu ar/xa (Mord) gesetzt, weil die iidy^xipa 
das Werkzeug zur Vollbringung des Mordes ist. Neax6v>3rov alyiOL 
(frischgewetzter Mord) ist also ein Mord, zu dem die Waffe frisch 
geschärft wurde; und so wie eine frischgeschliffeue Waffe sicherer 
wirkt als eine andere, so hat der Dichter, um den Mord als einen 
solchen zu bezeichnen, der sicher gelingen wird, denselben einen 
friscbgewetzten Mord genannt. Vgl. Ant 794 vsXxog dvdpeSv 4^vae|uiov 
Ant. 36 fovov . . . dyjjüioXeuarov Ai. 284 Xi^oksitCTog "Aprig. 846 v€o- 
(jfa'fri . . . yövov Ant. 863 xoejün^jüLard T'aCroyivvioT' (während dies 
Epitheton doch eigentlich auf den Sohn bezogen werden sollte, der 
die xocfxi^fiLara ausübte). 0. C. 266 f. knei rd Yipya fiioi» nrejrov- 
3'ör' i<jTi jüLäXXov Yi SeSpaxora (obzwar die Participien logisch 
genommen auf Oidipus hätten bezogen werden sollen). — Was 
endlich die Ausdrucksweise odikoc (d. i. (povov) iy^siv betrifft, ver- 



*) Aber aach der Sache nach ist Hermann's Erklärung uumöglich; denn der Mp<av 
^okionovg ocpC()*y6^ ist Orestes, der bis zu diesem Augenblicke noch kein Blut irer- 
gossen hat. 
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gleiche man 1360 ipy' ^ojv i^Siard fiioe (wo iytiv dem napt^siv 
oder (pipetv nahekommt). Phil. 8K9 f. vi jüloc v€d)Tepov ßoOXsxfik* dn* 
'Apytitav ^x^e^. II. X 272, wo die Eileithyien mxpdg taSlvag iyovaat 
genannt werden (U, 7, 6 yövov fiptiv). 



V. 1398 ff. 

*Epf&^( 9^' ^4^721 doXov ffxor^ 

(7j)' i^dyct L<r <yy' iGdyei £r^<r ay' i^ray« L*lp(^. Das Scholion 

lautet: '0 Mafoeg di Trai^] ö 'Epjüiv?^ aüröv ayci Trpd^ at>rd rö ripfiia, 

xaraxpO^«^ oxötc«) töv 6;:' aüroö ytvöfjigvov döXov. — 'Epji^^ ist von 

Neue mit Recht als Glossem bezeichnet worden. Aus dem Scholion 

kann man dies zwar nicht beweisen, wie einige glauben, aber 

doch vermuthen. Dazu kommt der metrische Grund, indem die 

handschriftliche Überlieferung (wenn 'E/sjül^^ beibehallen wird) 

um eine Sylbe zu viel hat; und die anscheinend nahe liegende 

Emendation 'Ep/x^^ <j(p' dyu (zu der man sich versucht fühlen 

könnte, da die Präposition in /^<r iC» in ^^C ^<7, in LHpc; in lautet) 

ist unwahrscheinlich. Endlich ist die weitschweifige Bezeichnung 

ö M.aiag Si naXg 'Epiirtg unerträglich und nicht zu rechtfertigen. 

Man kann sich nicht auf solche Beispiele berufen, wie 0. C. 1090 

<7£fxva re naXg (Aeö^) UtxTldg A^iivri. 623 yd) Aeö^ ^oXßog; denn 

hier ist die Hinzufägung des eigenen Namens der DeTitlichkeit 

wegen erforderlich, während 6 Maea^ Tral^ eine Bezeichnung ist, 

die dem Hermes ausschliesslich zukommt, die also dem Namen 

'EpiiY)g vollkommen congruent ist. Ehen so wenig helfen Beispiele 

wie Phil. 4 'Axt^^^oj^ naX NconrröAefxe oder Ant. 185 t dXV 65s 

ydp Oi ßaaiXevg X^P^^^ Kpicav 6 Mevotx,i(ag (denn im Prolog oder 

überhaupt, wo die Zuschauer mit einer handelnden Person bekannt 

gemacht werden sollen, ist dies durchaus nicht auffallend, sondern 

es ist eines von jenen Mitteln, durch welche die Dichter die 

Zuschauer nach allen Seiten hin zu orientiren bemüht sind); Ant. 

211 coi raOr' dp^<7X€e, TraT Mevoexioo^ Kpiojv ist eine gravitätische 

und steife Anrede, zu der eine solche Umständlichkeit vollkommen 

passt. 



\ 
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Während aber somit die Tilgung von 'Ep/i^^ die höchste Wahr- 
seheinlichkeit flQr sieh hat, ist die Gmendation der Worte of' i^dyti 
Tollständig unsicher, da die Anhaltspuncte, welche die handschrift- 
liche Überlieferung und das Scholion darbietet, zo dürftig sind, 
als dass irgend eine Änderung auf den Namen einer evidenteD 
Emendatiori Anspruch machen könnte. Neue^s Vermuthung ''eni a^^ 
iyv. ist sehr gefällig, aber sie ist durchaus nicht die einzige sich 
darbietende Möglichkeit. Ich führe einige solche möglichen Änderun- 
gen , die mir beim Nachdenken über diese Stelle eingefallen sind, 
an, ohne mich über deren Wertb Illusionen hinzugeben» sondern 
nur um zu beweisen, dass die Kritik hier einen unsicheren Boden 
hat; nur die Vermuthung, die ich zuletzt anführen werde, durfte 
einige Beachtung verdienen. Man könnte schreiben <jf äyei '^dys: 
oder aj/' dyei ^^dyst oder -jy' dyei 'ndyei (solche Wiederholungen, 
bei denen das erste Mal das einfache Wort, dann aber nachdrück- 
licher dasselbe Wort zusammengesetzt mit einer Präposition ge- 
braucht wird, sind bei Sophokles nicht selten; vgl. 47S (F. etdiv 
d npO[kdvTiq Acxa . . . /xirgtacv, c5 rixvov , oO /xoexpoO y(jp6vo\t. 
880 xötyw ToOo' (^Twp, uTzepiaroyp); möglich ist auch ayayia (aya7"^) 
*^dyei oder 'odyei oder ''ndyn (der Gleichklang der beiden Worte 
konnte eine Corruptel leicht veranlassen) oder afdg k^dyst (obzwar 
in den unmittelbar vorausgehenden Worten nur von Orestes die 
Bede war, so uäre dennoch <j(pdg mit Bezug anfalle drei Männer 
nicht unmöglich, auch wäre die metrische Besponsion dann voll- 
ständig genau; ofdg hätte leicht zu einer Corruptel Anlass geben 
können, eben \%eil früher nur von Orestes die Bede ist); auch d^ev 
i^dyei (d. h. der Maia Sohn führt ihnen die List zum Ziele) oder 
crydycov dy€i (er führt die tödtliche List zum Ziele; cfdyiog S67<og 
nach Analogie von <3(fd*poq \k6poq Ant. 1291) wäre nicht unmöglich. 
Eine Änderung, bei welcher die Entstehung der Varianten rsf i^dysi 
und <sf indyei sehr erklärlich ist, wäre <jf' im^dysi. Dies nach- 
drückliclie Verbum X^C würde den Ausgangspunct, ini das ange- 
strebte Ziel bezeichnen) ^ wäre hier angemessen , da der Dichter 



*) Dieselben Bedeutungen haben beide Präpositionen in iKi^ipxi^^OLi gegen (ini) 
einen aus (cO rücken und iiti^iivoti. Vgl. Plat. Leg. 1,632 C, wo das Ziel bei 
tKi^ipX^'^^^^^ wie An unserer Stelle, aucb noch durch 7rp6( bezeichnet wird: np6i 



[473] Beitrige lur Kritik und ErkUrongp des Sophokles. 8Sf 

offenbar bemuht ist, gerade den Begriff „sicher an*s Ziel führen'^ 
herYorzuheben, wie dies aus den Worten npog ccvrö ripixa ersicht- 
lich ist. Die Lesart if kfjdyei, tireleiie L^<z bieten, halte ich für 
einen Verbesserungsversucb eines Correctors, der ay' k^dyet vor- 
fand, und dem die Präposition i^ hier, wo es sieh um das wohin 
handelt, unrichtig erschien. 

V. 1422 f. 

xat fXT^v Trapeiffev oTde ' ^otvt'a de ^etp 
ffra^gt 5y>jA^? "Apso?, ov9* s-^u} Xs-yetv. 

Die handschrifllic'he Überlieferung o^jd" i'/ju) /iystv Hesse sich 
vielleicht nothdurftig virtlieidigen, wenn man nach Äsyetv eine Pause 
annähme. Der Chor hatte vielleicht im Sinne noch hinzuzufügen, „ob 
alles gut steht*' , wird aber von der Elektra, die ihm zuvorkommt 
und selbst diese Frage an den Chor richtet, unloj brechen. Doch 
gestehe ich, dass ich zu diesem Auskunftsmittel selbst kein grosses 
Zutrauen habe und dass auch mir die Stelle corrupt zu sein scheint. 
Die Änderung Erfurdt*s 'piyeiv, die bei den meisten Herausgebern 
Zustimmung gefunden hat, ist wohl nicht richtig; denn da die Billi- 
gung von Seiten des Chores eine selbstverständliche ist, so scheint 
es nicht angemessen, wenn dem Chor die matten Worte cJo* iyju) 
•^^yeiv in den Mund gelegt werden. Ich venuuthe ej o £^c«> Aiysfi^^ 
d. i. eyu} 8i Aiyeiv sv thoLi^ womit der Chor die Überzeugung aus- 
spräche, der Plan, dessen Gelingen er schon früher zuversichtlich 
hoffte, sei wirklich gelungen. Bei eu wird nicht selten das Verbum 
zlvai oder ^x^tv ausgelassen; vgl. Aesch. Ch. 334 ri twv^' cj; 
Hik. 884 t\j TOL tgDv iyyojffioj'u. Sopb. Phil. 327 £j y\ u> Ti/.vov. Der 
zu elf (^x^^*'^) ^" ergänzende Siibjetsaccusativ wäre ra rojvoc, die 
Unternehmung des Orestes und seiner Gefährten. Oder ist vielleicht 
g^ 8* ^X^iy Aiyeiv (A^7£ev fiör /Jy^^ zu schreiben ^und du (Elektra) 
magst jetzt getrost sagen , dass die Sachen gut stehen*" ? Vgl. 8 
fdaxeiv — 6päv. Phil. 1411 f. fdoxeiv o' au^fyv rf^v 'Hpaxkiovg 
d'Äor, T6 xXOsev, AtitafJtrj t* OTptv. Oed. R. 462 ^a^xetv £|ul' nort /xavTix-J 
IxTsoev (ppoveXv. Phil. 57 Aiyeiv. 

Was die Personenvertheilung betrifft , so sind ohne Zweifel 
die Worte xae fxVjv — Aeyeev , welche in den Handschriften der 
Elektra beigelegt werden, dem Chor zuzuweisen, wie nach Her- 



/ 
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iiiann*s Vorgaog die meisten Herausgeber thun. Allerdings vQrde 
man » wie die strophischen Verse blos swei Personen zugetheilt 
sind, hier dasselbe erwarten; und wenn man V. 1422 f. dem Orestes 
beilegt (wie Jahn thut), so wäre die Symmetrie hergestellt; das 
Verhältnis zwischen Strophe und Antistrophe wSre: HA. XOP. Hi\. 
XOP. HA. = OP. HA. OP, HA. OP. Aber dem Orestes kann 
V. 1422 f. schlechterdings nicht beigelegt werden. Orestes tritt 
beim Beginne der Antistrophe offenbar erst aus dem Palaste heraus 
ond geht auf die Elektra und den Chor zu; denn wSre er schon hei 
ihnen gewesen (und dies wQrde aus Jahn^s Conjeetur conseqoent 
herrorgehen) , so wäre es unbegreiflich, wie die in höchster Span- 
nung sich befindende Elektra nicht sqfort die Frage ^Opiara, n&g 
xvptXrt an ihn richtet. Nach Hermann^s Anordnung dagegen ist die 
Situation vollkommen erklärlich. Der Chor sieht den Orestes mit 
seinen Begleitern aus dem Palaste heraustreten und kündigt dies in 
gewohnter Weise mit xal juii^v ndpeimv olde an, wie er 1428 die 
Ankunft des Aigisthos ank«1ndigt; unterdessen kommt Orestes 
näher, Elektra eilt ihm wahrscheinlich entgegen und es entspinnt 
sich nun das Zwiegespräch zwischen beiden. Ferner ist zu beachten, 
dass Orestes xal juii^v ndpeaiiev oX$e hätte sagen mQssen; denn 
nipiiaiv wäre in seinem Munde durchaus unpassend. 

Der etwas auffallende Umstand , dass der Chor die zweite 
Strophe schliesst und die erste Antistrophe beginnt , wird leicht 
dadurch gerechtfertigt, dass V. 1422 nicht uiimif feibar nach 1421 
gesprochen ward; es ist offenbar nach 1421 eine Pause anzuneh- 
men, worauf auch der Wechsel des Metrums hinweist. 

Obrigens ist es wohl zweckmässig, anzunehmen, dass arpotpri ol 
erst mit 1400 und ivriarpo^^ a mit 1424 beginnt; die Verse 1398, 
1899 bilden eine natürliche Scheidewand zwischen dem lyrischen 
Strophenpaar 1384 — 1897 und den inStrophe aund ß zerfallenden 
Versen 1400 — 1421; und eben so trennen die Verse 1422, 1423 
die Strophe a und ß von der Antistrophe a und ß. Dadurch wird 
das Bedenken, dass V. 1422 f. nicht von Orestes gesprochen wird, 
vollends beseitigt. 
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V. 1433 f. 

ßars xar' avri5u|9cov 6Vov raxi^foc, 
vOv, ra nph eu 5^fAevoi, rdd* ^g irdeXiv 

Die von Hermann angenommeifie Construction (hg vuv rdii 
TrdXev (gj ^a^-e), ra npiv eS s&ijuisvoe introitequam celerrime, 
ut, qui priora reete gesseritis» nunc haec iterum bene 
geratis seheint mir unmöglieh; denn wenn sich schon überhaupt 
die Ergänzung eines Modus aus dem Participium nicht als möglich 
nachweisen lässt, so kommt hier noch der Umstand hinzu , dass die 
Vergangenheit und Zukunft scharf unterschieden wird; und bei 
einer solchen Gegenüberstellung kann natürlich die Verbalform, 
durch welche eben die Zukunft bezeichnet wird , nicht ohne wei- 
teres ausgelassen und die Ergänzung derselben dem Leser anheim- 
gestellt werden. Wenn man die handschriftliche Überlieferung fUr 
richtig hält — und an der Richtigkeit derselben zu zweifeln ist 
kein genügender Grund vorhanden — so kann man gar nicht umhin, 
mit Triclinius nach rcdhv eine Pause zu setzen zum Zeichen , dass 
dieÄusserung des Chores durch die Worte des Orestes unterbrochen 
wird. Dass diese Unterbrechung hier nicht statthaft wäre, wie Her- 
mann behauptet, kann nicht zugegeben werden; vielmehr ist diese 
UnteArechung sehr natürlich; da die Zeit drängt, so schliesst Orestes, 
indem er dem Chor rasch in die Rede füllt, die Mahnung desselben 
mit den zwei Worten ^dpasi^ rsXoO/Jiev ab, als ob er sagen wollte: 
„ich weiss, was du meinst; sei getrost, wir werden es schon 
vollenden **. 

V. 1439 ff. 

^i * coro j äv TraOpd 7 ' w j T^nitag ^vvijreiv 
7rp6g ävdpoi rov^e avyLV^ipoij Xa^/aaiov ^g 

(hg •h7:i(t}g haben die Handschriften ; aber im L ist von der Hand» 



ov 



welche die Scholien geschrieben hat, hinzugefügt yp, vnnlm^ und 
den Erklärungen der alten Scholien liegt auch vnmt^ zu Grunde 
Hermann bemerkt über die Entstehung von vnmt^ treffend : „quod 
ab iis profectum puto, qui quum •hnia^ scriptum invenirent, idque ad 
Aegisthum referrent, non satis recte procedere sententiam anim- 
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advertebaiif*. Eben desshalb. weil sieh aus /;mcü die Eatstehuag der 
Cnnjectiir und Corruptel vry;r(cü, so wie auch des handschrifilieben 
iimojg leicht und ungezwungen erklärt, halte ich ryjricü für die echte 
Lesart. Es ist dies Wort natürlich auf Elektra zu beziehen, aber 
nicht in dem Sinne, in welchem Hermann es anffasste: „'Hnm 
quideiri ad sensum ben^ se haberet, si cum aufx^epot construerctur, 
dictumque putaretur }^eneraliter , unde genus masculinum, etsi ad 
Electram spectaret^. ^Hniog findet sich ja bei den attischen Dich- 
tern, wie viele andere Adjeetiva (naint^ntlich gern solche, vor deren 
Ausgang ein Vocal oder Diphthong oder p oder auch eine andere 
Liquida voransgt'ht, vgl. Trarpcüos:, öto^, ixiAeog^ yivvaiog^ dpoixaXog^ 
'^Bpcci.og^ favBpog^ oy/aO';^ xoivög u. a.), als ein Adjectiv zweier Aus- 
gänge behandelt; vgl. Eur.Tr. 53 in fiv sa 6 p'^ dg r^movg. Alte Kr'iXiker, 
welche dies übersahen und desshalb -nnit^ nicht auf Elektra beziehen 
konnten, sondern auf Aigisthos beziehen zu müssen glaubten, haben 
es in vvj/ricü verwandelt. 

*H;recü empfiehlt sich auch dadurch, dass es der handschrift- 
lichen Lesart der Strophe yäg vko xecfxevoe vollständig entspricht. 
Das metrische Bedenken, welches Hermann erhob „alienuni hie 
videtur metrum dochmiacum, et cretici potius requiruntur** ist wohl 
nicht gerechtfertigt; denn wenn auch die Dochmien gewöhnlieh bei 
leidenschaftlichen Ergüssen der Klage gebraucht werden, so finden 
sich doch auch Fälle, in denen eine andere leidenschaftliche Auf- 
regung durch sie ausgeprägt wird. 

Dass dies Mass für die Worte Telorja' dpoci' tdatv oi yöcg vno 
ÄäixsvoL passend ist, bedarf nicht der Begründung; um auch in dem 
entsprechenden antistrophischen Vers das dochmische Mass nicht 
unpassend zu finden, ist anzunehmen, dass der Chor die in diesem 
Vers ausgesprochene Ermahnung hastig und eindringlich (wenn 
auch leise) vorträgt, wozu er auch Grund hat, da Aigisthos schon 
in nächster Nähe sich befindet. Der Obergang vom dochmischen 
Mass zum iambischen Rhythmus hat denselben Grund , wie im 
Vers 1233 — 123S und 1254—1256; es spiegelt sich in diesem 
Wechsel die eintretende Beruhigung ab. 

Zu beachten ist auch die genaue Entsprechung, die bei der 
Auffassung der betreffenden Verse als dochmischer Verse stattfindet; 
in dem zweiten Dochmius yäg vno xeiixevoi und i^Trecj» ivvinetv trifft 
beidemal der Wortaccent mit dem Hauptictus zusammen. 
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Die handschriftliche Oberlieferung (bg -hnltai; wird n^eehl 
freundlich** erklärt; aber (bg findet sich bei filteren Autoren in dieser 
Weise nur bei den Adverbien der Identität, Verschiedenheit, Wahrheit 
Neben den so häufig vorkommenden Verbindungen (hg aütrwg^ (hg 
ivipuyg^ (hg dlri^&g (Soph. auch (hg in^rO/jiwc EH. 1482), auch' (bi 
<k'kYiJ^€<jTip(ß}g nach Analogie von (hg d'k'inJ^(hg (Plat. Rep. I, 34T E) 
findet sich kein Beispiel , das zu der Annahme berechtigte , es sei 
dieser Gebraueh auch auf andere Adverbia ausgedehnt worden. Pl^ 
Legg. VII» 816 B roOrwv 8s iv (hg opJ^tdg «fx« xai fxov^exco^ CA>vöjxd(9lV 
überschreitet diese Grenze nicht; denn dp^A^ und i^ovauCig (eehi 
mnsikalisch) ist mit d\ri3(hg nahe verwandt. Die Möglichkeit 
von (hg riTt'Kog soll damit natQrlich nicht in Abrede gestellt werden; 
aber ob es der Usus gestattete, ist fraglich. 

V. 1449 f. 

f$ci>3ev 6i>7V rS)V ^{aojv re ^iXrarcov. 

L bietet re ^eXrarcov; beidemal ist -ng von der ersten Han4 

diiröber geschrieben. Die meisten Herausgeber billigen rfJc'^eXrdervjc* 
Diese zwei Verse mössen, wie allgemein anerkannt wird, einen 
Doppelsinn enthalten; darauf weist die Ausdrueksweise hin, die 
eine geschraubte und geheimnissvolle genannt werden nrrass, mag 
man ts yeXrdraw oder ri^g (ptXrdrf}g lesen; es spricht ferner dafQr 
der Umstand, dass auch die Verse 14S1, 1483, 14K5, 1457, 
1464 f. ofl*enbar doppelsinnig sind. Diesen Doppelsinn bestimmt 
Wunder (er liest t^^ (pi},TdT^g^ in folgender Weise : »Ita hoc loco 
quum dicit: sortis enim meorum mihi carissimae expers essem, verbis 
avixtpopäg TYig filrarrig ipsa significat exoptatissimam sortem fratris 
et vivi et redueis et vindicis sceierum, ab Aegistho autem intelligi 
vult eonditionem sive casum suorum, qui sibi maxime curae sit, 
i. e. mortem fratris**. Der zweite Theil dreser Erklärung ist offen- 
bar unmöglich ; denn ri^g ft\rdmg konnte von Aigisthos schlechter- 
dings nicht in dem Sinne ^casus meorum, qui mihi (der Elektra) 
maiximae curae sif<* aufgefasst werden; hätte Aigisthos* ^iese Worte 
nach Wunder*s Anschauung aufgefasst, so hätte er in^ ihnen nur 
den Sinn „sortis meorum, quae mihi carissima est^ finden können 
und er hätte glauben mfissen, dass Elektra den Tod ihres Brüden^ 

(KTfcala.) 7 
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als das fuv sie freudigste Ereigniss bezeichne; und da er natürlich 
dies der Elektra ni«*ht zumuthcn konnte, so hätte er sofort Auf- 
klärung darüber verlangen müssen. 

Desshalb wohl sah sich Schneidewiii reranlasst, eine »ndere 
Erklärung aufzustellen: „Aegisthos konnte auch >i fi^rdrrs von der 
der El. so nahe stehenden Klyt. verstehen, für welche doch der Tod 
ihres Sohnes eine aujuiyopec war**. Aber diese Erklärung ist, wenn 
auch nicht grammatisch unmöglich, doch dem Sinne nach sehr 
zweifelhaft; denn wenn Aigisthos in den Worten Tfig fiATdrrjg eine 
Beziehung auf die Klytaimnestra herausgehört hätte, so hätte ihm 
auch dies sehr auffallend erscheinen müssen uniJ- ich bezweifle, dass 
Elektra sich herbeigelassen hätte, diesen Ooppelsinn in ihre Worte 
zu legen. Die Worte TYig yeArccTyj^ rwv iixöiv (rwv ^fxwv müsste 
nach Schneidewiirs Auffassung als partitiver Genetiv genommen 
werden) blos auf den nahen Verwandtschaftsgrad zu beziehen, geht 
nicht wohl an; -n ^eXrarry (vollends mit Hinzufügung von rcov Ifxcov) 
könnte nur die liebste Person unter den Angehörigen bezeichnen. 

Vielmehr müsste man, wenn r^^ fdrarr^g die echte Lesart ist, 
diese Worte in beiden Fällen mit auixfopäg verbinden und fol- 
genden Doppelsinn in ihnen suchen: 1. sonst wäre ich ausserhalb 
des mir erwünschtesten Geschickes der meinigen (des Orestes) 
d. h. wenn ich es nicht wissen sollte, so müsste ich ja nicht ein- 
geweiht sein in die ganze Sachlage, dass nämlich die Nachricht 
vom Tode des Orestes erdichtet ist und dass er selbst zur Ausfüh- 
rung der Rache gekommen ist; 2. sonst wäre ich fremd dem Ge- 
schicke der meinigen (des Orestes), das dir und der Klytai- 
mnestra das erwünschteste ist, d.i. fremd dem Tode meines 
Bruders. 

Möglich wäre ferner auch diese Auffassung 1. im Sinne der 
Elektra : sonst wäre ich fremd dem mir erwünschtesten Geschicke, 
das die Meinigen (d. h. die Klytaimnestra) betroflfen hat; 2. im 
Sinne des Aigisthos: sonst wäre ich fremd dem dir und der Kly- 
taimnestra erwünschtesten Geschicke, das den Meinigen (der Klyt.) 
zu Theil geworden ist; damit würde die durch den Tod des Orestes 
herbeigeführte Befreiung der Klyt. von der sie fortwährend foltern- 
den Angst bezeichnet werden. 

Endlich wäre es auch nicht unmöglich , zu rojv ifjioDv aus dem 
vorausgehenden (jvii.fopäg aviifoptüv zu ergänzen. Dann wäre der 
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Doppelsinn 1. im Sinne der Blektra: sonst wäre ich fremd detn mir 
liebsten von allen Schicksalen, die mich betroffen haben (glückliche 
Rückkehr des Orestes) ; 2. im Sinne des Aigisthos : sonst wäre ich 
fremd dem dir und der Klyt. liebsten von allen Schicksalen, die 
mich betroffen haben (Tod des Orestes). 

Als ein passendes Seitenstück zu diesen Protensversen könnte 
man V. 610 f. anfuhren dpa» ixivog nviovaav — zlaopG)^ welche 
ausser den zwei zunächst liegenden Deutungen (1. ich sehe sie — 
Elektra — Zorn schnauben; ob ihr aber dieser Zorn nicht etwa 
mit Recht beiwohnt , dessen Boherzigunp nehme ich bei der Klyt. 
nicht wahr; 2. ich sehe sie — Blekfra — Zorn schnauben; ob ihr 
aber dieser Zorn mit Recht beiwohnt, dessen Beherzigung nehme 
ich bei ihr — d. i. der Elektra — nicht wahr) auch noch gar manche 
andere zulassen. 1. [khoq könnte auch von dem Mut he, den Elektra 
zeigt, yerstanden werden. Dann würde der Chor darauf anspielen, 
dass Elektra bei der Entfaltung dieses Muthes doch auch ihre 
Schwäche bedenken und erwägen sollte, dass sie das Unglück, 
welches sie dadurch über sich heraufbeschwört, nicht wird abwen- 
den können. 2. Tvviovaav könnte auf Klytaimnestra bezogen werden; 
„ich sehe sie Wuth schnauben ; ob sie aber mit Recht über diese 
Äusserungen der Elektra in Wuth ist, das beherzigt sie nicht*^. 
3. Wenn auch die Construction (juvctvae (jOv reve nicht gebräuchlich 
ist, so ist sie doch nach Analogie anderer mit Präpositionen zusam- 
mengesetzten Verba . die zuweilen auch noch dieselbe Präposition 
mit einem Casus zu sich nehmen (vgl. daiivai eig oiaovg^ aof.Tr^'^opeXv 
xccTO, revc^, TzapeXvai nccpd. rtvt u. a.), nicht unmöglich. Desshalb 
könnte zu ^Ove<jn auch Elektra als Suhject gedacht werden, wobei 
folgender Doppelsinn stattfände: a) ob sie mit der öU-n Hand in 
Hand geht, bedenkt Klytaimnestra nicht, bj ob u. s. w., bedenkt 
Elektra nicht 4. Auch Klytaimnestra könnte als Suhject von ^Ovsori 
genommen werden: „ich sehe die Klyt. Wuth schnauben; ob sie 
aber mit der dU-n Hand in Han<l geht, bedenkt sie (Klyt.) nicht*" i). 

Im Hinblick auf solche vieldeutige Stellen (dergleichen sich 
bei Soph. noch manche finden) muss man dem Urtheile, das Otfried 



1) Vgl. übrigens meine Anzeige von Jahn'8 Ausgabe der Elektra iu der Zeitschr f. d 
Ost. Gyran. 1864, S. 257 f. 
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Müller (Gesch. d. griech. Lit. II, S. 140) Ober die Sprache des 
Sophokles fällt, beipflichten. 

Um nun aber aaf unsere Stelle zurOckzakommen , so gestehe 
ich, dass ich mit Nauck die Lesart rr^g fOsrdrYiq nicht f&r gesichert 
halte, und zwar ans dem Grunde, weil auch die Überlieferung rcov 
ijuLöv r« ^eXrdrojv (nach welcher die Construction wäre ec>jv av 
fCw'&cv (jviKpop&g Twv t' ^/xcov ytAraTöJv == sonst stünde iöH ausser- 
halb des Ereignisses und meiner Liebsten) sowohl in grammatisctier 
Hinsicht als auch bezüglich des Sinnes sich vollkommen rechtferti- 
gen lässt. 

Die Rechtfertigung derselben vom grammatischen Standpuncte 
ist leicht. Trotzdem dass El. eine bestimmte (jvixfopd meint (nämlich 
in ihrem Sinne die Ausführung der Rache und Ermordung der Klyt., 
im Sinne des Aigisthos den Tod des Orestes), ist dennoch der Ar- 
tikel nach dem Sprachgebrauche der Dichter nicht wesentlich noth- 
wendig. Denn so wie bei zahllosen anderen Wörtern die Dichter den 
Artikel, der in der Prosa erforderlich wäre, nicht setzen, so liegen 
auch für aifixfopd factische Be>vei8e vor; vgl. El. 1830 dpwjuiev, 
CO Trat, xanrt (JviifopaXai ixot ysyriJ^dg ipnst Sdxpvov oixixdcrcov otno. 
0. C. 255 (jrjixfopöcg x^P^^- Trach. 325 a^^v d)iivov(ja, aviifopäg 
ßdpog. Und was die Stellung des ri betriflTt, so vergleiche man die 
vollkommen entsprechenden Stellen 0. R. 268 roO nd\ai r' 'Ayf/- 
vopoq. 0. C. 1514 f. ai nokld. ßpovral dtare'keXg t« n'oAXde ri aTpd" 

Auch vonseiten des Sinnes entspricht rs ^eXrdcrcov vollkommen. 
Elektra meint: „Sonst müsste ich ja dem Ereignisse fremd sein 
(El. deutet hiemit an, dass sie um die ganze Sachlage wisse, dass 
nämlich die Nachricht von Orestes* Tode eine List sei und Orestes 
als Rächer gekommen sei} und ausserhalb meiner Liebsten stehen 
(womit sie andeutet, dass sie im Bunde und Gänverständniss mit 
Orestes stehe)^. Aigisthos aber fasst diese Worte als Ausdruck 
ihrer Betrübniss über des Bruders Tod auf: «Wie sollte ich es 
nicht wissen? Ich müsste ja sonst Wahrlich ausserhalb des traurigen 
Geschickes stehen und ausserhalb meiner Liebsten **, d. h. es müsste 
mir sonst das traurige Ereigniss fern stehen und gleichgiltig sein 
(es berührt mich aber nahe) und ich müsste denen, die mir die 
liebsten sind, fremd sein. Vgl. mit l^cu.reuv ifioDv ^(Xrara>v in diesem 
Sinne Ant. 660 Toijg i^oj yivoitg. 
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V. 1466 f. 

ffsjrrcoxö^* d ^* STreffri v^fjieffi^, ou Xe7C0. 

4>d(7|xa TrsTCTcoxö^ wird nach Hermann allgemein erklärt „c pr- 
pus prostratum**. Aber da eben nicht aa>|iAa, sondern ^aafxa 
gebraucht ist, so wird wohl ninreiv in der Bedeutung von avixßaiv^v 
zu nehmen sein; vgl. Eur. El. 1100 f. ra fxiv '^oLp £u, ra ^^ ouxaXd)^ 
TTtTTTOvra SipxoixoLi ßpoT(f}v, Plat. Rep. X, 604 C. ^on^p iv njdiffei 
xOßtav npdg rd /rgTTTOJxör« rt^cd^ae rd avToO /rpd^/xaT«, 

Auch die nach Hermann^s Vorgange allgemein angenommene 
Beziehung der Worte dv€u fäovov fjiev oi) auf den Neid der 
Götter scheint mir nicht angemessen zu sein. Schneidewiu, dQr 
diese Beziehung am ausführlichsten erörtert, sagt:. ^Ih'" hat den 
Jüngling^ dessen Leiche er vor sich sieht (ydd/jia), der Nei<l der 
Götter gestürzt, insofern nach seiner Meinung die Götter es mit 
schelen Augen ansehen ipussten, wenn Or.» ein Flüchtling, auf.dep 
Thron der Pelopiden Anspruch machte und dessen Inhaber bedro^bte. 
Doch, als ob er vor solchem Hohn selbst er3chrecke„ fugt er» um 
sich nicht zu versündigen, hinzu: «ist es aber gottlos, dergleichen 
zuäussern, so will ich iriein Wort zurüeknebinenf. Ober fäovog 
^,6wv (zu Phil. 776) Eur. Or. 974 f^iovog.. vtv £iXs ^£Ö^ev. Aesoh. 
Ag. 913*^. Dieser Auffassung stehen aber zwei gewichtige BedeO'- 
keu entgegen. Erstlich finde.t sieh die Idee vom Neide der. Götter 
und dem Streben, glückli^h«^, Menschen zu stürzen, so häufig b^ 
den versehiedenstea, Autoren ausgesprochen, und niemals kommt es 
jenen Personen, denen sie in den Mund gelegt wird,Jn den Sinn^ 
eine Blasphemie darin zu erblicken und .sie zuräckzanehmen.i Und 
so Sitimmen auch hier die Worte €^ $' ensari viiißcig^ ou "kiyo^ sjch^fr 
lieh schlecht zu dem vorausgehenden Satze, wenn man in. demstelr 
ben eine Anspieluog auf den Götternpid erblickt. Noch . wichtiger 
ist der zweite Ufnsjtand, dassder flüchtige , unglückliche Orestes 
kein Gegenstand des f^öyog ^ecov sein kafin, der sieh ja nur ai&f 
glückliche, und zwar übermässig glückliche oder auf ihr GlOiek 
stolze. Menschen richtet: und das Streben nach dem Throne der 
Pelopiden ist kein Grund, der den f^oi/og ^scov über Orestes hätte 
heraufbeschwören können. 

Trotzdfm ist es wolil nicht nöthig eine Corruptel anzunehmen . 
(Tyrwbitt schlug sO fiir öO vor und die Worte dvsy^«^övou(iLiv soll- 
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ten hedeuten modo absit invidia verbo, was unmöglich 
erscheint), da sich eine andere h>klärung darbietet. 

Gewiss ist, dass in den Worten avs'j y^övou juisv oü nenTo^xog 
eine Äusst^rung der Freude über die glückliche Fügung enthalten 
sein niuss; denn dazu stimmt dann sehr gut der folgende vorsich- 
tige Zusatz , durch welchen Aigisthos die Nemesis von sieh fern 
halten will. Demgemäss verstehe ich y^övog von dem Neid, den 
diese glückliche Fügung im Herzen der Menschen gegen Aigisthos 
und Klytaimnestra hervorzurufen geeignet ist. Streng genommen 
^^besäg^n die Worte des Aigisthos eigentlich freilich nur , dass er 
wegeif'di^si^ glücklichen Fügung beneidet wird (das Ereigniss 
hat sich nichl "«iine stattfin denden Neid zugetragen), aber eV 
verbirgt unter ihnen ohne Zweifel die Ansicht, dass er w^tgfeA dieses 
glücklichen Ereignisses zu beneiden ist. Dass er seifj^ Freude in 
so versteckter Weise äussert, ist in der Scheu vor dem Gerede der 
Menschen begründet; diese Scheu veranlasst ihn ja auch zu der 
•1468 f. geheuchelten Trauer. 

Ich ei"kläfe also'avcu y.^övou juiiv ov durch ay^-ovr^rco^ /isv oO, 
oder, da dies Wort in diesem Sinne „nicht betretdenswerth*^, iricht 
gebräuchlich ist, durch a^r/Aw^ juisv ou d. i. £U(Jae/jLÖvw^ fxev. Sollte 
übrigens noch' ei rT Zweifel obwalten, so lässt sich durch zahlreiche 
Analogien beweisen, dass die Worte av£u (pJ^ovoit in dieser Bedeu- 
tung «CfyXw^ (nicht beneidenswerth) genommen werden können. 
So gebraucht z. B. Aischylos Sept. 994 iioiKpr^g ärep (ri^vrjxsv) 
offenbar in der Bedeutung a/üig/jLTrToj^ *). Denselben Vorgang bemer- 
ken wir bei oü viix£<jig^ ovy^ edog, ovdsig fJ^ovog^ welche Verbindun- 
gen die Bedeutung ov v£/jl£(7>3töv ifjTi^ ov Sei s^sa^oci^ ov y.S'ovvjrsov 
kcTi haben, während sie eigentlich bedeuten sollten, „es findet 
keine v£|UL£(7t?, kein i'öog, kein y^övo^ Statt.** Auch die Verbal- 
adjeetiva auf rog, die den iat. Participien auf tus entsprechen, bieten 
eine Analogie dar. Sie sollten nämlich sämmtlich bezüglich ihrer 
Bedeutung mit dem Participium des passiven Perfects überein- 
stimmen, wie sich denn in der Thitt diese Bedeutung noch häufig 
findet, z. B. lexTog (auserlesen) , Tpyjrö^, axXauro^ (Ant. 876 == ov 



1} ÄhnUcbe Erscheiuiiiigeii finden wir iu aUen Spraelien. So soUte tadellos, ohne 
Tadel eigeutlicli bedeuten „was factisch nicht getadelt wird**, wahrend es bedeutet 
„was keinen Tadel verdient**. 
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xsxlarjixivri); aber die meisten derselben entsprechen gewöhnlich 
den lat Adjectiyen auf ilis, bilis. Und so könnten noch viele 
andere Analogien angeführt werden. 



Zu Aias V. 40 ff. 

OA. xal npdg vi ^ucXd'yiO'TOv uid* J^sv x^P*> 
AÖ. X^^V ßapuvJ^etg twv 'A^^tXXetcov ottXcüv. 
OA. Ti drJTOL TTOifJLvaig tt^vÄ* ins^LniKTSi ßaatv,* 

Man^miiss wohl von der vom Scholiasten gegebenen Erklärung 

n^v atVeav inYiyayey^ vf^Yig elg x^^®^ ^X*^ abgehen; d^hn wozu 
sollte man eine Incbngruenz zwischen der Frage des Odysseus 
(40) und der Antwort der Athene (41) annehmen, wenn eine solche 
Annahme unnothig ist? Die Antwort stimmt vollkommen zu der 
Fragje, wenn mun nur npog u als Bezeichnung des Grundes, 
nicht des Zweckes nimmt und difiloyLarov mit x^P^ prädicativ 
verbindet. Dass nppg mit dem Accusativ luv Bezeichnung der 
Ursache, ohne Beimischung des Begriffes der Absicht gebraucht 
werden kann» ist nicht zu leugnen; es hängt diese Bedeutung zu- 
sammen mit der Bedeutung der Gemässheit. Vgl. 1018 roeaOr' 
dvrjp dOdopyog, kv f^i?^ /3ap6g, ipet, np6(; ovdsv dg ipiv ^u/uiou- 
fjievo^. 0. C. 1119 jULTQ 5a6|üia^£ npog tö hnapig. Eben so bedeutet 
häufig Tcpog raöT« „darum** eig. „demgemäss.** Ant. 6S8 Tvpog raör' 
iyu/JLvseroj Ata C'^vat/üiov. Ai. 971 Tzpog raOr' 'Odu(7(7£0^ iv xsvoc^ 

^vd^oyiarov wd' tJ^sv x^P^ ^st nach einer nicht ungewöhnlichen 
Weise gesetzt statt dudXoyccjTw^ wä' vi, x« "i^^ nicht wesentlich ver- 
schieden von X'^^Co^ ^X^e, ;ravv6xtot £udov u. a. Vgl. übrigens El. 
487 6n(t}g ro XotTröv aüröv ayvswrgpatg X^P^^ ffreyco/Jigv. 

Pur diese Erklärung scheint auch der Umstand zu sprechen, 
dass das ti in der Aussprache stark hervorgehoben werden muss. 
Diese Hervorhebung kann aber viel leichter stattfinden, wenn 
Sxjalo'^iGTov nicht mit tI verbunden wird, da dann nach rc eine ganz 
naturgemäs&e Pause eintritt, während im entgegengesetzten Falle 
eine solche Pause unzulässig und die erforderliche Hervorhebung 
des ri nicht gut möglich wäre. 
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Im V. 42 ist Ttoiixvccig und in dem folgenden Vers vjxlv stark 
XU betonen. Odysseus^kann nach der im V. 41 erhaltenen Aus* 
kunft, dass Aias aus Zorn über seine Zurüeksetuing die That rolk 
bracht habe, noch immer nicht klug daraus werden, warum er sich 
denn gerade an den Heerden und nicht an den Achäerförsten selbst 
Tergriff. 

Zu Aias V. 131 f. 

&C ^{Aspa xX(V6( re xava^ei jraXiv 
äjrocvra rav^pcdTreia. 

Ein englischer Kritiker schlug im Class. Journal 181 S, p. 2S4 
statt -hikipa vor ^[kap iv. Gegenüber dem von Loheck mit vollem 
Rechte ober diese Vermuthung gefällten Urtheil „inutilis et 
8u pervacanea*' erklärt Nauck mit grosser Bestimmtheit die- 
selbe fQr eine Verbesserung, die durch den Sinn geboten und durch 
die Scholien erwiesen sei, und nimmt sie demgemäss geradezu in 
den Text auf. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass diese 
Vermuthung jenes englischen Gelehrten nur auf Nichtbeachtung 
eines Sprachgebrauches beruht, der im Griechischen eben so wie 
in allen anderen Sprachen sehr häufig sich findet. 

Meineke bemerkt mit Recht (Analecta Sophociea p. 277): 
^Non raro >7fx£pa ponitur ubi Yiixipocv [liav dici exspectes**. Ausser den 
von Meineke angeführten Beispielen (Soph. fragm. beim Schol. zu Bur. 
Phoen. 227 rgSs Baay^^iog ßoTpvg in"* ^ixöcp ipnsi^ dann Diphilos bei 
Stob. flör. XV, 3 und Ter. Heaut. III, 1, 13 illud falsum est, quod 
viilgo audio dici, diem adimere aegritudinem hominibus; das letzte 
Beispiel passt nicht, da hier ohne Zweifel dies die Zeit bezeich- 
net, wie Liv. 2, 45 diem tempusque forsitan ipsum leniturum iras) 
kann man noch viele andere zum Beweise dafür anfuhren, dass 
ifilkipa und ^fxap auch im Griechischen/ wie in allen Sprachen , zur 
Bezeichnung eines (einzigen) Tages gebraucht werden konnte 
und oft gebraucht wird. 

Vgl. Her. I, 32 ou ^dp rot 6 /jisya nlobatog jxaX^Gv toö iff' 
YiiLipriv iyovTog öXßtwTCfö^ lari (= der nur Für einen Tag immer 
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») dies Beispiel Ip'yöv cruva7a7«tv ffcopdv Iv nokXt^xp^^^^ ^^ >5fA6p9 $k ^la^op^ffou 
p^diov ist ein sehr paMendes. 
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hat); Eur. Phoen.401 jroTi.jjiivi«:'.^|üiaf slyov^ fV otM-eiypv -üvi Hom. 
Od. ß 28iin' Y^xari nAvrag dXia^ai. II. x, 48;.t, 22Ö. Fierne? fitnd 
hieber alle die Stellen, zu ziehen, an denen i^^t-ipcc^ i^^op den heutin 
gen Tag bezeichnet; v^l. S(>ph. Traeh. 1428 aU' ov§i fjiev iJi^ tqI^ 
7' if' -nyLspoLV ipilg. 0^ C. 1079 relei ZsO^^rt xar' a/Ji«p. Kä wird 
hier ein und derselbe Tag d. i^ hodiernus dies b&zeiohaet.; 
Auch das Adjectivum '^ii$pimog, das so oft die Bedeutung „einen 
Tag dauernd, für einen Tag bestimmt^ hat, spricht dafür, dass 
auch -fiii-ipa in einer Bedeutung gebraucht ward» die jene Bedeutung 
des Adjectives ermöglichte. 

Dasselbe finden wir auch bei ^rjv, sto^, iviavrog. Vgl. Her. Ir 
32 d 8s Svi i^sliiasi rourspov twv ^t£oi>v junoi^i [kcuporipov ysvicfJ^ai,^ 
Hom. Od. «, 288 rj r' Slv Tpayoiisvo^; nep. Ire TAatiQg iytavrw. Auch 
die Adjectiva ^/JifjnQvog, iviaOmog^ Irseo^, die neben den Bedeutungen 
^monatlich, jährlich*' auch die Bedeutungen ^einen Monat, ein Jahr 
dauernd^^ haben, weisen darauf hin, dass auch der entsprechende 
Gebrauch der ihnen zu Grunde liegend/en Substantiva ganz ge- 
läufig war. 

Eben so werden ün Latein die. Wörter dies, nox, hora,' 
mensis, annus häufig zur B^zeiehnung> ein.es Tages, einer 
Stunde u. s. w. gebraucht. Vgl. Cic. N. D. 2, 9, 24 Cleanthes nega 
ullum esse cibum tarn gravem, qui^n is die et nocte concoquatur. 
Hör. Sat. 2, 1, 4 mille die versus deduci posse. Ov. Met. II. 47 f. 
currus rogat ille paternös inque diem alipedum ius et moderamen 
equorum. Hör. Ep. 1, 1, iS2 idem eadem possunt horam durare 
probantes? 8a1. 1. 4, 9 in hora saepe ducentos versus dictabat (opp. 
Plaut. Pseud. S» 2, 11 Massici monlis uberrimos quatuör fructus 
ebibere in hora una). . » 

Auch im Deutschen treffen wir dieselbe Erscheinung oft an, 
indem nämlich ei ja, eine, ein oft nicht als Zahlwort, sondern 
als unbestimmter Artikel zu den Wörtern Tag, Stunde, Monat, 
Jahr hinzutritt, ob zwar nur ein einziger Ts^g , eine einzige 
Stunde u. s. w. gemeint ist. Man erkennt dies daran, dass nicht 
ein, eine, ein, sondern das Substantiv durch den Ton hervor- 
gehoben wird; z. B. das kann in einer Stunde fertig sein.. Man 
denkt dabei an den Gegensatz eines grösseren Zeitabschnittes, 
während, wenn man sagt „das kann in einer Stunde fertig sein** 
der gedjachte.lG^ensa.tz^iu Zahlw-Oirtist , 
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Auch in den slavischen Sprachen, die des Artikels entbehren, 
werden die Wörter, welche Zeitabschnitte bezeichnen, den, 
hodina, mesfc, rok unzähligemal snr Bezeichnung eines ein- 
zigen Tages, einer einzigen Stunde u. s. w. gebrauclit. Sie wer- 
den in diesem Falle (mit gewissen nothwendigen Ausnahmen) 
regelmässig durch stärkere Betonung hervorgehoben, was eben 
darin seinen Grund hat, dass man an den Gegensatz eines anderen 
grösseren oder kleineren Zeitabschnittes denkt. '^*" ' ^ 

Nach Analogie dieser lebenden Sprachen sind wir WAJicbWmeii' 
berechtigt, auch für das Griechische und^Lsftelit "än^uneKhl^h', ^dl^^' 
in dem Falle, wenn Yiixipok, tif^,^ d^es, hora u. s. w. ohlr^ d^s die 
Einheit hezeichnende Zadilwort von einem einzigen Tag^ n. s. w. 
gebraucht wurdeii»^^iese Wörter vor den anderen durch stärkere 
Betonung hervorgehoben wurden. So wird an unserer Stelle zu 
lesen sein co^ -nixspa xlivsi x. r. X.,* dagegen El. 1149 iv riii^ipa 

Die Erklärung des flcholiäisten ^^juilpa '^dp fxea ilarroX xod 
noLkiv ocö^se, auf die sich Nauck beruft, beweist gar nichts fui^die 
Conjectur ^fjiap iv. Mit Recht fragt Meineke: „quid aliud fecit 
(scholiasta) quam quod facere debuit?^^ 






Zu Ant. 4 ff. 

ovdev «yap our* aX^stvöv our* anj? arsp, 
our* cdayj^^v oör' arifxov gff.^*, 6;rotov oO 
röjv ffwv t« xafJLwv oux hnom* i'^oi xax&)V. 

Die Worte «rvjg «rep durch Conjectur ändern zu wollen, ist 
eine ungerechtfertigte Bemühung, da wir aus dem Scholion erfahren, 
dass diese Oberlieferung schon dem Didymos vorlag; aus dieser 
Notiz kann noch weiter geschlossen werden, dass auch den Mei- 
stern der alexandrinischen Schule dieselbe Überlieferung vorlag. 

Auf die Besprechung der zahlreichen Erklärungsversuche, die 
diese Stelle hervorgerufen hat, wollen wir uns nicht einlassen, da sie 
— mit Ausnahme einer einzigen Erklärung — offenbar unmöglich oder 
im höchsten Grade unwahrscheinlich sind. Für die richtige Erklä- 
rung halle ich die von Nauck angegebene, trot/dem dass Nauck 
selbst an ihrer Hichtigkeit zweifelt. Seine Bemerkung lautet: „Will 
man die überlieferte Lrsart erklären, so wird man verstehen müssen: 
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oör' arog (oüdiv) «rgp i(jriv^ wie S84 ara^ oüösv iAXefTree, vg!. 
O.R. 1496, so dass arcp adjectmsch stellt, wie oft X^P^^« ixd^u. a." 
Nur der Ausdruck „adjectiviseh** ist ungenau; es kann ätsp durch 
ein Wort von adjectivischer Natur erklärt werden, z. B. ovih oöt' 
dXyeivov our^ «tvj^ oüdsv a;röv iare (vgl. O.R. 1284 f.); aber nichts- 
destoweniger muss Hian cürep als Adverbium auffassen, so dass das 
Verbum existentiae ausgelassen ist , wie z. B. Ai. 342 nov Tsvxpog. 
Es iä$st sich nun zwar keine Stelle anführen , an welcher arsp in 
^ ddyerbiafen Geltung, die ohne Zweifel (wie bei allen Präposi- 
1k>n^ri)'i die ursprüngliche i^t, gebraucht wäre; da aber so viele 
Wörter, dk später in der bei weitem überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle als Präpositionen gebraucht wurden, doch dann und wann die 
ihnen ursprünglich zukommende adverbiale Natur noch deutlich zei- 
gen i), da ferner die mit ärep bezüglich der Bedeutung nahe ver- 
wandten Wörter '/o^pi^'i i^dg, dn^rep^s noch als echte Adverbia ge- 
braucht werden, so iässt sich dieselbe Möglichkeit für ärep annehmen. 

Die Construction im V. 4, welche als eine Mischung der zwei 
regelmässigen Constructionen ovSiv* ovr' dlyeivov oOt^ arripov cmeari 
und ouSiv oW aAyovg out' arvj^ ämaTi betrachtet werden kann, ist 
ohne Zweifel möglich. Ich habe zwar kein Beispiel bei der Hand, das 
für diese Mischung eine vollkommen zutreffende Analogie darböte» 
aber zahlreiche Beispiele für mannigfache Mischungen zweier Con- 
structionen finden sieh jaüberall , besonders bei den Dichtern; vgl. 
Ai. 1004 w Sufj^iarov o/jl/jl« xa« r6)/JLvj^ niapäg. An unserer Stelle 
war diese Mischung durchaus nicht unklar, da die Stellung des 
oCSiv an der Spitze des Satzes und die darauffolgende Zweitheilung 
jeden sofort veranlasst oüdev als regierendes Wort auch zu dzYig 
zu beziehen. 

Soll aber diese Erklärung zulässig sein, so muss im nächsten 
Verse mit leichter Änderung ouS' airsyjpov oW äriixov £(7^' „noch 
gibt es etwas schmachvolles oder entehrendes** gelesen werden. 
Denn da bei Anwendung jener Erklärung die Verse 4 und 8 zwei 
coordinirte Sätze mit verschiedenen Prädicaten enthalten» so würde, 
wenn man oürs beibehielte, ein nicht zu rechtfertigendes Asyndeton 



1) So z. B. wenn nrdcpa, (Aera, hi mit ausgelassenem Verbum existentiae gebraucht 
werden für TrapsOTi u. s. f. oder wenn die sogenannte Tmesis stattfindet, z. B. 
Phil. 1207 xpar* and Travra xal &p^po(, TS^LSi yiJipL 



4^0 Kviealii 14^J 



stattfinden, da das erste oüre im zweiten Satze lediglich niur eine 
Beziehung auf das folgende oöre bezeichnen wörde. Dieaem Übel* 
Stande wird durch o^jSi — oijrs abgeholfen; denn dieser Sprach- 
gebrauch ist identisch mit der Anwendung von oü — o(t7e (vgl. El. 
1411 f. dlV oOx in aiäsv ci)xT6tp6.&' oiTog oö^' ö '^evvriaag nari^p 
Aesch. Pers, S89 ff.) <), und das Si in oOde dient zur Verknüpfung 
des zw:eiten Satzes mit dem vorangehenden. 

Dass im V. S das nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch z|i 
erwartende o^Siv (oOd' aifjyjiov o^Siv 0(^7'* art/jiov ovSiv ea^"') fehlt, 
lUisst sich durch viele Beispiele rechtfertigen. So wie in positiven 
Sätzen zuweilen das erwartete indefinite Pronomen re^. fehlt, so 
fehlt es auch nicht selten in negativen Sätzen, in denen es nac)i 
dem regelmässigen Sprachgebrauch als o^$eig erscheinen sollte« 
Vgl. Ant. 220 oüx eartv oörco (xoüppg ög ^av£tv ip^ ' 672 dv^pyiag 
Si ixeXi^Qv oüx eartv xcexöv. Phil. 984 f. akV aOavoöfxat — oO nrrivov 

OpViV OvSi J^Yip" OpSlßdLTYiV TO^Oig IvOLipdyV .TOl(jiS\ 

Zu Ant. 9 f. 

Über die Unmöglichkeit der Erklärung von^ rcov iyijl^pSiv |m 
Sinne von octtö rdüv l-^^pCiy vgl. die gründliche Bemerkung Bonitz^s 
(Beitr. II, S. 22). Die Auffassung des Gen. rcov kyj^pu)v als ebj[ecti- 
venGenetivs ^,llbel, wie sie in der Regel feinden zugefügt werden^, 
scheint mir nicht die richtige zu sein, da .sich in diesem Falle der 
Dichter wohl klarer hätte ausdrüpken müssen Dagegen liegt es 
unstreitig am nächsten, rcov iyj^pöiv als subjectiven Genetiv |[Gene- 
tivus auctoris) aufzufassen. Bonitz bestreitet diese Auffassung: 
„Das erstere (d. i. Übel, welche die Feinde ausüben) ^ibt eines 
durchaus schiefen Sinn; denn es besagt, dass die Übe], welche die 



^) Die Änderungen, durch weiche manche diesen Sprachgebrauch hat beseitigen wollen 
(Oindorf schreibt El. Uli oM' für ou^ , eben so Brunok Aeseh. Pers. JS91) ^nd 
willkürliche und unbegründete Verletzungen der handschriftlichen Überlieferung; 
denn so wie ein positives Glied an ein anderes positives durch re angeknüpft werden 
kann, so unterliegt es avch keinem Zweifel, dass dieselbe AlogHcbkeit vorbandMi .ist, 
wenn beide Glieder negativ sind, wobei dann eben ou — ours zum Vorschein kommt. 
Vgl. im Latein n o n — neque. 
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Feinde, d. h. der Feind, Kreon, znfdgt, sich gegen die Lieben, die 
nftehsten Verwandten der Antigene, richten. Dies wQrde nur in 
dem Falle passen , wenn Antigone einen Anldss hätte , den Kreon 
auch sonst schon ihren Feind zu nennen; diCrin könnte sie saget! . 
dass Obel, welche der Feind zufägt, sich nunmehr gegen ihren 
Bruder richten. Aber nur in dem jetzt kundgemachten Befehl er- 
kennt Antigone den Kreoti als ihren Feind**. Durch diese Bemer- 
kung wird allerdings die bezügliche Auffassung des subjectiven 
Genetivs (meiner Feinde) rollständig widerlegt, aber nicht die 
Auffassung des Genetivs als subjectiven Genetivs überhaupt. Der 
Artikel bei iy^3p(^v bezeichnet die bestimmten Feinde (d. i. Kreon) 
mit Bezug auf Polyneikes (seine Feinde), welche Beziehung 
hier dadurch nahe gelegt ist, dass roO^ fiXovg vorausgeht; es ist 
also zu erklären rj ae Xav^dvet npdg rovg (^ixeripovg) fi'Xovg 
arefj^övTa twv i^-^pÄv at/röv (eorum) xoxd. 

Zu Ant. SSO ff. 

Xaviau^eva 3* 
ou|3stdv r* axfA^a raöpov. 

In der Zeitschrift f. d. 5 st. Gymn. X. S. 606 ^ hübe ich itükov 
oLvdaatroLi conjicirt und diese Vermuthung zu begründen gesucht. 
Zu dem dort Gesagten fiige ich noch Folgendes hinzu. Die Con- 
struction a^daazaäat reva, für welche Od. 7 245 angeführt worden 
ist, lässt sich auch sonst noch wahrscheinlioh machen. Soph. 0. R. 
904 ZsO Trdvr^ dvd^joov. Auch das Verbum x/9ocr£ly, dem eigentlich 
ebenfalls der Genetiv zukommt, wird zuweilen mit dem Accusativ 
verbunden; vgl. 0. B. 1822 f. ndvra [Lr^ ßoO},o\f xparsTvjtat 7ap 
düpcf.T'fiGag od dot rcf) ]3iC{) ^uviansro» 0. C. 1380 f. Toi'^ap t6 aov ^d- 
xvsfxa xat roijg (jovg Jdpövovg xpaToOmv. Eben so xparOvs(v, z. B. 
Aesch. Suppl. 387 xpoLrOveig jSco^xöv. 669 rö dYSfjieov, rö TrröXcv xpa- 
r(jv£i. Vgl. auch Eur. Herc. f. 28 AOxog rf/v inTdnvpyov TVivde 



1) Dvreh eine irrige Angabt in der Erfiirdt-Hemann*»eben Ausgebe verleitet habe icb 
e. ä. 0. ä^tToti als bandsehrifllicbe Überlieferung bezeichnet, da doch L s^rrat hat. 
Aber jedenfaUs ist ü^crai eine sehr alte Lesart, wo! Alter ata ?|ereei ; der Scboliaat 
hat offenbar a^srat gelesen. 
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Ssdno^tav TröAev. Thuk. 1, 132, 1 llAsiaTOLpyo)/ , . . ovra jSadtXea xat 
viov in insTponsvBv, 

Die zweite a. a. 0. aufgestellte Vermuthung dixfl Xofov ^uyoüv 
muss ich zurücknehmen, da die Auffassung des Verses 351 als einer 
katal. daktylisch -trochäisehen Pentapodie unwahrscheinlich und 
wegen des strophischen Verses bedenklich ist. 

Zwei Wege zeigen sich, die zur Emendation dieser Stelle ge- 
eignet sind. Entweder ist mit Kayser dixftlofui C^yo) (er beherrscht 
das Ross mit dem nackenumschliessenden Joch) zu schreiben, oder, 
was ich für wahrscheinlicher halte und im Folgenden zu begründen 
suchen werde diifiXofov (auf tnnov zu beziehen, und dem Epi- 
theton \oLai<xO-/^£va coordinirt) ^rjyth d. i. ^und das dichtmähnige 
Ross beherrscht er, das mähneuumwallte, mit dem Joche und den 
unermQdeten Bergstier. ^ 

Es kann als sicher angenommen werden, dass "Xöfog neben 
der Bedeutung Nacken auch die Bedeutung „Nackenhaar, 
Mähne^^ hatte; denn nur mit dieser lässt sich die Bedeutung 
»Helm bu seh** vermitteln^), eine Bedeutung, die sich aus der 
anderen „Nacken"* nicht unmittelbar herleiten lässt. Diese Bedeu- 
tung scheint auch noch wenigstens »n einer Stelle factisch vor- 
zukommen, nämlich II. ^ 508 nolvg d'dvsxYjxiev iSpfhg cttttojv ix rs 
Xöycov xai «ttö oTipvoio ^ es spricht für diese Annahme der Plural, 
der ganz gerechtfertigt ist, wenn wir die Bedeutung „Nacken- 
mähne** annehmen (vgl. iJ^eipoL und iJ^sipai, 'fcnirri und -/oCItoli 
^pl^MwA rpiy^sg^ xö/Jir? und xöjüLat), während das Wort in der Be- 
deutung „Nacken** den Plural hier nicht zuliesse; denn dass der 
Plural desshalb steht, weil von mehreren Rossen die Rede ist, lässt 
sich wegen des unmittelbar nachfolgenden (jripvoio nicht annehmen. 
Ferner sieht man auch bei dieser Annahme, warum der Dichter ix 
Xc^cjv und otnd (jTipvoio sagt; das erste bedeutet „unter den Mähnen 
heraus**, das zweite „von der Brust**. Eine wichtige Analogie bietet 
lofiYi (Xofioi) dar. Auch dies Wort bedeutet sowohl Nacken (oder 
Rücken) als auch Mähnen; vgl. Her. 2, 71 lofi-hv iy/av ittttgi»,- 
7, 10 dvTt ixiv Xofoit r) lofiri xarij^p«. 



9 So kam aach X^^^>3 zu der Bedeutung Hejmbusch (Plat. Alex. 16). Als Beweis, 
dass die Bedeutungen Nack en und Mähne recht gut als neben einander existirend 

gedacht werden können, führe ich ^sveiov an, das sowohl Kinn, als Bart bedeutet, 
und das lat. m e n t u m. 
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Auf Grundlage dieser Bedeutung nehme ich nun dixfilofog 
in dem Sinne „dessen Mähne auf beiden Seiten herabwallt**. Als 
Analogien sind anzuführen «{x^excfjicg, diifi/^aiTog^ 7:epUoikog. 

Der Ginwand , den man gegen die vorgeschlagene Schreibung 
dixfilofov C^7a> erheben könnte , dass nämlich das Epitheton 
dixf'dofog mit dem vorausgehenden 'kaaiaxjyriv wesentlich identisch 
ist, wäre zwar factisch richtig, aber zur Widerlegung nicht geeig- 
net. Denn eine solche Überschwänglichkeit des Ausdrucks, die 
durch Häufung sinnverwandter Wörter entsteht, ist den Chorliedern 
des Sophokles nicht fremd , und gerade das erste Strophenpaar 
dieses Stasimon bietet nicht wenige Beispiele dafür; vgl. df^irov 
und axafJLarav, ttövtgu t' shalioLv fOatv^ ansipaiat SixTjjoxXdidTGig^ 
dypoLu'Xou ^r^pog opsdcißdToc. Für meine Vermuthung spricht auch 
die Symmetrie, die durch dieselbe hergestellt wird. So wie ^rjp6g 
und TOLüpov zwei Epitheta haben, erhält dadurch auch cTr/rcv zwei 
Epitheta. Dass dieser Umstand nicht geringfügig ist, lässt sich 
daraus entnehmen , dass der Dichter offenbar auch in der ersten 
HälftederAntistrophe eine solche symmetrische Anordnung beabsich- 
tigt hat; vgl. xou^ovöwv yöAov dpv(3"wv, ^rjpOyv «ypt'wv iJ^vri^ novTOv 
dvaXtav fOaiv^ wo einerseits die Adjectiva xouyovöouv, dypitüv^ 
ehaliav, andererseits die Substantiva ^OXcv, i^vrj^ ^O^tv einander 
entsprechen; auch der Genetiv findet sich bei allen Gliedern, obzwar 
im letzten in anderer Geltung. Endlich mache ich noch auf eine andere 
Symmetrie aufmerksam : wie die Verba xf arst und dvdaaeTai sich 
entsprechen, so auch die instrumentalen Dative [xr^yiavoug und ^vyth, 
welche die Hilfsmittel bezeichnen, durch die derHeüsch seine Herr- 
schaft erlangt und behauptet. 

Ist dixfllofo)/ C^7a> die echte Lesart, so sieht man auch leicht 
ein , wie die Corruptel ^^yov entstehen konnte. Es rührt diese 
Corruptel ¥on jentMi her, welche (wie der Scholiasl) dixf'iXofog in 
der Bedeutung diifiTpa-zvilog nahmen, wodurch die Änderung ^vyov 
veranlasst ward , da sonst diifikofov beziehungslos gewesen wäre. 

Zum Schlüsse noch einige Worte über die von Franz auf- 
gestellte Vermuthung oyjkdZeTOcu 'Oyji.d^si)/ ist von oyjxa (Stamm 
dj^fjLar) abgeleitet , wie ^aufjidCetv von ^«v/xar , ovoixdi^eiv von 
6voix(XT. "O^juia findet sich nun zwar bei keinem Autor (nur Hesych. 
hat es aufgenommen und erklärt es durch TröpTTYj/xa); es ist aber klar, 
dass wir diesem Worte, das die Grundlage des Verbums oyjkdl^eiv 
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bildet, die Bedeutung „Mittel, um etwas xu halten*' beilegen mttssen. 
Vg'- ^Xl^«9 ^XP-^^ oxc^vov^ oydvvi^ ©X^^^' ^X^^ (Hälter). Für 6y}i.ö:^(*) 
ergibt sich daraus die Biedeutung „etwas mit einem ^yß(X versehen, 
d. i. mit einem Mittel, durch welches man es halfen, anhalten känn^. 
Dies Mittel ist der Zögel, und so wird d^fAdC^ev als technischer 
Ausdruck mit y^ahvoOv (nicht aber mit ^suyvOvat) sinnverwandt 
gewesen sein. Dazu stimmt Scbol. Apoll. Rhod. 1, 743 xuptw^ iariv 
0)(jULd(jac TÖ ^TTTTOv VTTÖ j^aAtvöv dyaysXv >5 öttö oj^vjjjia. Die letz- 
ten Worte scheint der Scholiast, der das Verbum wol von öy/iikOL 
ableitete, als etymologiscbe Erklärung hiiizuo^efögt zu haben. Wenn 
nun oyjid^siv die angegebene Bedeutung hatte, so bliebe an unserer 
Stelle das ^vy6v unbegreiflich; es ist keine Verbindung denkbar, in 
welcher dieses Wort zu oyjxd^siv passen würde. Ausaerdem lässt 
sich das Medium von oy^iid^eiv nicht nachweisen. 



NACHTRÄGE. 

Zu V. 27. Die Vermuthung, dass der Scholiast snsi gelesen habe, 
hat vor mir 6. WolflF in der Ausgabe der Elektra (S. 12S) aufgestellt. 
Mir ist diese Ausgabe leider erst nach dem Abschlüsse der vorstehen- 
den Beiträge zugekommen und so konnte nicht die gebGhrende RGck- 
sicht auf sie genommen werden. 

Zu V. 47. Wolif bemerkt gegen Schneidewin*s Erklärung: „Melde 
mit einem Eide, ihn hinzusetzend, musste iC opTiorj heissen^. Da dies 
Bedenken auch gegen meine Erklärung, die bezuglich der Auffassung 
des Dativs mit Schneidewin's Erklärung übereinstimmt, erhoben wer- 
den könnte , so bemerke ich , dass auch <7vv opxco gesagt werden kann 
(vgl. ^ 151 dTX iyO) oüx aurwg jüLu^naofJiae, «XXd aiv d/J^co) ; 
und die Vertauschung von aOv dpxcp mit dj^xco lässt sich durch viele 
Analogien rechtfertigen. Vgl. Soph. Phih 1223 ipnsig &&s avv aTtcvS^ 
und Eur. Hek. 214 'OdujjsO^ ipy(tTai (jttouö^ no^og. Soph. El. 1041 
<7C»v Six-Qliyti^f und 125S^vvi;r€tv rdds (Jfxa, ferner <jöv ^^pövc«) und* 
j^jDÖvc}). Vgl. auch Soph. fr. 671 (Dind.) opxoiGi yip rot'^koct yvv^ 
(ftxjyn mxpdv didivex. ;rat5wv und Kruger 48, 15, A. 16. 

Zu V. 192. Wolff hat das Unpassende von Dindö^fs Erklärung 
vermieden, indem er erklärt: „Statt an vollem Tische zu sitzen, stellt 
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sie sich Nahrung suchend bald an diesen, bald an jenen Tisch, sie 
geht um sie herum und findet sie leer. Das heroische Zeitalter bediente 
sich kleiner Tische, darum der Plural**. Wolff betont also den Plural 
TpaTTsfat^, während Dindorf „mensam ambire** sagt, und der so ge- 
wonnene Gedanke wäre durchaus nicht unpassend, aber xsvaXg a|xyt(jTa- 
/xat Tpan taig kann wohl nicht bedeuten rcepuoO'Jo: ifiaTcf-ixai xsvoug 
TpaTri^atC. — Mit grosser Freude sehe ich, dass auch Meineke (Ana- 
lecta Soph. p. 252) sehi' entschiede neytaTCcjuiaf für die echte Leseart 
ansieht. 

Zu V. 337. Meineke (Anal. S. p. 255) erklärt: „Talia vero at 

te quoque facere Yolo, quae cum insigni brcvitate dicta sunt» 

plena oratio haec esset toiolOtol d' oüx kyth ixovov nom^ dWoL xat ci 

ßo'JÄOiJ.oLi ;ro££tv". Vgl. dagegen Zeitschr. f.d. öst. Gymn. 1864, S. 2o6 f. 

Zu V. 495 ff. Wolff schlägt vor: „Ttpo Toivoi rot |x' £;(ct ^dpfjog^ 

ö iiriTTOT^ Tj ixYiv d^eyig*' u. s. w. Dass Wolff ^dpaog anerkannt und 

die Noth wendigkeit, den Infinitiv ;r£Xäv ron der Negation zu befreien, 

gefühlt hat, billige ich vollkommen; aber o [krtTtor („bisher hatte der 

Chor nicht solche Zuversicht') ist nicht zulässig; denn abgesehen ron 

der bedenklichen Ergänzung ex.^ ^"^ i'^u müsste die Negation oifTtOTS 

lauten. 

Zu V. K73 f. Vgl. Meineke Anal. S. p. 259. 
Zu V. 591. Auch hier hat vor mir Wolff Ti»7xave( hergestellt. 
Dass er das Komma nach ipslg lässt, also rj accI toOt' ipeXg in der Be- 
deutung „oder wirst du auch gar diese Behauptung aufstellen** nimmt, 
kann ich aus dem S. 39 f. angeführten Grunde nicht billigen. 

Zu V. 743. Das handschriftliche Wwv verlheidigt auch Meineke 

(a. a. 0. 261). 

Zu V. 800 f. Ich bedauere, Wolff's Abhandlung „Das fehlende 
av bei dem unabhängigen optativus potentialis im Drama** (Rhein. Mus. 
XVIII, S. 602 — 606) nicht benutzt zu haben; doch werde ich das 
S. 50 — 58 behandelte Thema nächstens wieder aufnehmen, und es 
wird mir auf Grundlage der Vorarbeiten von Wolff, Peltzer (Waren- 
dorfer Programm, über die griechischen Bedingungssätze), Frohberger 
(Philologus 19, 599 — 613), Peipers (quaest. crit. de Plat. Icgg. 
1863, p. 57 ff.) trotz der Differenz der Ansichten doch eine eingehen- 
dere und umfassendere Behandlung möglich sein. 

Zu V. 916 ff Auch Meineke (a. a. 0. 264) willvwv i?v statt de«" 
in den Ausgaben geduldeten vebv (J' Xiv gelesen wissen. 
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Zu V. 1028. Vg:l. WolfFundFr. C. Wex, Programmabhandlung 
des Gymnasiums Fridericianum zu Schwerin, 1863. Letztere Abhand- 
lung kenne ich bisher nur aus Schimme]pfeng*s Anzeige in Jahn^s 
Jahrb. 89, 90, 4. Heft, aus welcher mir der hohe Werth derselben 
vollkommen ersichtlich ist. 

Zu V. 1095 f. Um genaue Responsion zu erzielen, habe ich 
At^ög ( — o) vorgeschlagen, und diese Zusammenziehung von "AlSog 
Iäs.st sich durch Analogien rechtfertigen. Ich erinnere zunächst daran, 
dass auch die aus 'Atävjg (d. i. 'Aft5>3^) entstandene Form "AiSing 
(vgl. über diese Entstehung Savelsberg in Kuhn's Zeitschrift VII, 
S. 380) als Mittelstufe A?(Jyjc voraussetzt, was erst später in der Aus- 
sprache das Jota einbusste. Ein factisches und vollkommen genügendes 
Beispiel einer solchen Zusammenziehung bietet Aesch. Eum. 554 
alaroq (oder vielmehr aiarog^ wenn man consequent nach sonstigen 
Analogien schreiben will) und Soph. Ai. 515 ^(JTWd«^, welcher Form 
aioToo} und nicht d^aröco zu Grunde liegi. Diese beiden Analogien sind 
um so beachtenswerther, da diese Worte auch etymologisch desselben 
Ursprungs wie "A'iq, 'Aedvj^ sind. Andere Analogien sind olq = oig 
= ofiq^ TTocXg = Kdig = rcoFt^g^ $dg zunächst entstanden aus dalg 
= ooctg = SaFk^ ßoiSiov (Arist. Ach. 1000) = ßotSiov = ßoFidiov. 
Den Accent in At ^6^ habe ich nach Analogie von naiSog^ o^ö^-(opp, 
oifog) u. s. w. gesetzt. 

Zu V. 1357 f. Meineke (a. a. 0. 271) vertheidigt ^x^v. Gegen 
die Bemerkung: „Priora quum dicit Electra, manus senis apprehendit 
amantissime ; pedes autem non potuit attrectare , quare pro pedibus 
ipsum virum alloquitur" vgl. S. 79 f. dieser Beiträge »Wie El. beim 
Anreden" u. s. w. 

Zu V. 1395. Vgl. Meineke (a. a. 0. 271) und Wolff. Beide Kri- 
tiker wahren mit Recht das handschr. alixcx, und nehmen es in der Be- 
deutung Mord. Die Echtheit von vfaxövYjrov bezweifelt Meineke mit 
Unrecht. 
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